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Píseň barikádní 
Ještě naše slavná Praha 
stokrát Vídeň předčí, 
ač nemohla potřít vraha, 
jenž byl stokrát větší, 
ale rázem ještě jednou 
její děti vstanou, 
až vrahové matky zblednou 
před hromovou ranou. 
Z její půdy svatověké 
barikády vstaly, 
na nich jakby láskou spjaté 
praporečky vlály. 
Pod praporem hoši smělí 
s puškou smrtinosnou, 
„Zahynouti nedej“ pěli 
mezi střelbou hroznou. 
Ač osidla zrady černé 
město obklíčila 
a měšťanstvo nám nevěrné 
bázeň uchvátila, 
ještě není po naději, 
po svobodě veta, 
naše meče způsobějí 
největší boj světa. 
My jsme mladí předchůdcové 
svatých bojovníků, 
o nichž nás teď baví snové 
v zakletém Blaníku. 
Až poslední z Čechů padne, 
svatý pluk vytáhne 
a to město zrady plné 
hrom a blesk zasáhne.1 
                                                 
1 Text je opisem z rukopisného zpěvníčku, umístěného v literárním archivu Knihovny Národního muzea. 
Zde in: Letáky z roku 1848. Ed. M. Novotný. Praha, ELK 1948, strana 240-241.  
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1. Úvod 
O politických událostech roku 1848 v českých zemích pojednává mnoho prací 
nejrůznějšího charakteru a ve více než sto padesát let dlouhé historii roku 1848 byl 
význam tohoto historického data vykládán a interpretován různě, někdy i zcela 
protichůdně. Nejvíce příspěvků se sešlo v roce stého výročí této historické události, 
roku 1948. Tehdy byla revoluce pojímána jako po dlouhé době opět výrazný projev 
národně osvobozenecké aktivity a touhy po sebeurčení lidu, a tedy jako jeden 
z důležitých stupňů k současné společnosti.2 Na tvrzení, že revoluční události 
osmačtyřicátého roku v českých zemích stály na počátku mnoha politických, 
společenských a sociálních změn, mimo jiné zejména u zrodu české politiky, se dnes 
shodují všichni badatelé daného období. Důkladným analýzám byla česká revoluce 
1848 v minulých desetiletích podrobena i v pracích předních historiků.  
Z odborné historické či literárněhistorické literatury se vymezenému tématu 
věnují práce Otto Urbana, zejména rozsáhlá syntéza politického, kulturního 
a společenského dění v rakouských zemích v druhé polovině 19. století Česká 
společnost 1848-1918 (1982). Obsáhle zachycuje nejrůznější události roku 1848 i práce 
Františka Roubíka Český rok 1848 (1948), která sice odkazuje k domácím událostem, 
ovšem nutně se zabývá i děním v dalších částech rakouské monarchie. Na domácí 
události se soustřeďuje také Arnošt Klíma v syntéze s názvem Revoluce 1848 v českých 
zemích (1974). K základní historické literatuře se přiřazuje i Rakousko 1848 Ernsta 
Fischera (č. 1948), zaměřující se zejména na nadregionální události společné všem 
částem monarchie. Zatím poslední prací syntetické povahy, ovšem zaměřenou zejména 
na sociální složení české společnosti a změnu společenských struktur v průběhu událostí 
kolem roku 1848, přispěl k objasnění problematiky revolučního roku před několika lety 
historik Jiří Štaif publikací Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 
1830-1851 (2005).  
Práce syntetického charakteru doplňuje následně celá řada sborníků. Slovanský 
sjezd v Praze (1958) je přehledem textů různého druhu, vedle politických a agitačních 
článků například také projevů přednesených v rámci zasedání Slovanského sjezdu. 
                                                 
2 František Hampl například v předmluvě ke svému sborníku Čas trhnul oponou uvádí význam 
revolučního roku 1848 v českých zemích následujícími slovy: „Oheň, věštící slavnou budoucnost, 
zaplanul a pak, nikdy zcela neuhašen, doutnal, aby znovu zazářil a po letech zasáhl celý národ...“ Hampl, 
František: Čas trhnul oponou. Revoluční rok 1848 v české poesii a próze. Praha, Práce 1948, strana 19. 
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Podobného charakteru je i výbor z literárních a kritických úvah radikálních demokratů 
Čeští radikální demokraté o literatuře (1954). Politickým a kulturním životem české 
společnosti kolem poloviny 19. století se zabývá také sborník Josef Václav Frič 
a demokratické proudy v české politice a kultuře (1956) a v neposlední řadě též 
analytická práce Karla Kosíka Česká radikální demokracie (1958). Historickou 
literaturu nejnověji doplňuje například monumentální biografie jednoho z hlavních 
představitelů české politiky roku 1848, František Palacký Jiřího Kořalky (1999).  
Hranice historické literatury překračuje směrem k dalším přidruženým 
humanitním oborům několik prací z 80. a 90. let 20. století, které představují nový 
metodologický přístup k problematice revoluce 1848, kdy se do popředí zájmu badatelů 
dostává nikoli celek revoluce jakožto politické události a její interpretace, ale spíše 
konkrétní historická skutečnost spjatá s revolucí a nahlížená v nové perspektivě. České 
historiografické bádání tak následuje historiografii západoevropskou.3 Z oblasti literární 
historie jsou reprezentanty takového přístupu dvě práce z 90. let 20. století, které se na 
základě historických a literárních faktů pokoušejí rekonstruovat mentalitu člověka 
kolem roku 1848: Český sen Vladimíra Macury (1998) a práce Jiřího Raka Bývali 
Čechové… České historické mýty a stereotypy (1994). Revoluce 1848 a jejího vlivu na 
myšlení společnosti v návaznosti na národnostní diferenciaci obyvatelstva habsburské 
monarchie si všímá prostřednictvím analýzy národního oděvu jako symbolu prezentace 
etnické příslušnosti Mirjam Moravcová v ojedinělé etnografické studii Národní oděv 
roku 1848 (1986). Problematice vnímání revoluce mimo intelektuální vrstvy 
společnosti, tedy ve venkovském prostředí, se již po několik let věnuje historik Jan 
Randák. Zpracováním několika různorodých písmáckých záznamů, ve kterých revoluce 
1848 vystupuje jako jedno z témat, se zabýval již ve své diplomové práci z roku 2002 
s názvem 1848. K problematice pramenů lidové provenience. V roce 2007 se potom 
k revolučním událostem vrátil v publikaci Kult mrtvých. Smrt a umírání v revoluci 
1848. 
Historický obraz revoluce 1848 je tedy zdokumentován podrobně. Otázka 
literárního obrazu revolučních událostí v českém písemnictví však zatím uspokojivě 
zodpovězena nebyla. Beletristické příspěvky, které téma revoluce 1848 nějakým 
způsobem reflektují, většinou známe pouze ze sborníků, které podobně jako literatura 
odborná vycházely zejména v roce výročí této historické události, v roce 1948. Tato 
                                                 
3 Randák, Jan: Kult mrtvých. Smrt a umírání v revoluci 1848. Praha, Argo 2007, strana 15. 
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díla, ať již veršovaná či prozaická, jsou v tehdejších vydáních ale zastoupena pouhými 
ukázkami, které se vztahují právě jen k revoluci a událostem s ní spojeným. Někteří 
autoři nejsou v těchto publikacích připomenuti vůbec, a to i přes to, že na jiných 
místech bývají i v odborné literatuře k tématu revoluce tradičně uváděni na předních 
místech. Uvedené sborníky tak nepředstavují ucelený soubor beletristických textů. 
Navíc zcela chybí souhrnné zhodnocení literárního obrazu revoluce v českých 
literárních dějinách. Beletristické obrazy revoluce 1848 jsou tak v české literární 
produkci doslova roztroušeny po jednotlivých dílech mnoha autorů. Přesto ale nesou do 
jisté míry několik společných charakteristik a dávají tak možnost vyslovit dosud 
nevyřčené úvahy a alespoň hypoteticky se pokusit odpovědět na nejednu otázku, kterou 
si kladou historikové i literární vědci. 
Z důvodu rozsahu tématu revoluce 1848 jsme jako ústřední zájem této práce 
vymezili pražské události roku 1848, a to se zaměřením na červnové svatodušní bouře. 
Nezabývali jsme se tedy regionálními událostmi a jejich případným literárním 
zpracováním. Pokud bylo nutné zakomponovat do jednotlivých kapitol i události mimo 
výše uvedené časové období či region, stalo se tak na základě potřeby širšího zkoumání 
zobrazení revoluce u daného autora. Většinou stála v popředí našeho zájmu otázka, jaké 
události roku 1848 jsou v beletrii reflektovány. V návaznosti na to následovala otázka 
další: Jakým způsobem jsou tyto události zobrazeny, jak je autor zapracoval do svého 
díla, jakou roli jim přidělil.  
Při analýze zpracování obrazu revolučních událostí u jednotlivých autorů jsme 
pozornost soustředili spíše na autory obecně známé, u kterých bylo možné zasadit 
vymezené téma do celkového kontextu jejich ostatní tvorby. Zohledněn byl také rozsah 
beletristického textu, či lépe prostor, jaký revoluční tematika v daném díle zaujímala. 
Takovými autory jsou Jakub Arbes, Karolina Světlá, Josef Václav Frič a ve 20. století 
například Karel Josef Beneš a Vladimír Macura. Zobrazení revoluce 1848 u těchto 
autorů tvoří jádro naší práce a jsou jim věnované rozsáhlejší samostatné kapitoly. 
Kromě toho jsme se pokusili ještě o komentované shrnutí dalších, méně známých či 
nově nalezených příspěvků k dané problematice u těch autorů, u kterých buď stojí 
revoluční tematika skutečně pouze na okraji jejich umělecké tvorby, nebo jejich díla 
nedosahují nejvyšší estetické hodnoty. I o těchto příspěvcích je ale v určitých případech 
pojednáno šířeji, s ohledem na vymezené téma práce.  
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V menší míře a pouze na některých místech se vedle zobrazení revoluce 1848 
v českých beletristických literárních dílech taktéž věnujeme i otázce porovnání 
literárního obrazu události s její historickou reflexí v odborné literatuře. Spolu s tím 
směřujeme svou pozornost i k jednotlivým aspektům historického dění roku 1848 a jeho 
interpretaci v pozdějších dobách a k tomu, které z těchto aspektů byly v proměňujících 
se politických podmínkách stavěny do popředí.  
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2. Historická situace 
2.1. Jaro národů v Rakousku 
Při pohřbu císaře Františka chlácholí dvorní hodnostář okolostojící Vídeňáky: 
„Neplačte, vždyť vše zůstane při starém.“ a Vídeňáci odpovídají: „My pláčeme 
právě proto.“4 
Rakouské císařství představuje pro období první poloviny 19. století soustavu 
různorodých zemí a národů s rozdílnou ekonomickou a kulturní úrovní 
a nestejnorodými historickými tradicemi, ovládanou pomocí tzv. františkovsko- 
metternichovského systému. Komplikovaná národnostní situace byla ještě ztížena tím, 
že jednotlivá etnika žila v rámci monarchie většinou promíseně, nikoli na národnostně 
jednotných územích. Proto byl pro předbřeznové Rakousko charakteristický nejasný 
ideový postoj většiny obyvatelstva, zejména jejich postoj k monarchii. Výrazněji se 
postupně projevoval německý liberalismus, který s sebou ovšem nesl i jistou míru 
nevšímavosti k menším a méně vyspělým národnostem. Ty naopak považovaly 
německé liberalistické tendence za počínající germanizační úsilí. Jedinou spojnicí všech 
národností tak byl státní patriotismus, chápaný jako věrnost a projevy loajality dynastii.5 
Reformní proudy v oblasti politické, hospodářské i sociální, které prostupovaly 
v důsledku francouzské revoluce většinou evropských zemích, nenacházely 
v rakouském byrokratismu téměř žádnou odezvu. Některé z nich nebylo možné úplně 
ignorovat, byly proto zaváděny do stávajících podmínek a mechanismů. Tím vznikaly 
mnohdy nelogické, i když ojedinělé podoby např. hospodářských reforem, jejichž 
odezvou bylo kritické zhodnocení ze strany většinové společnosti.6 Za pomoci systému 
Svaté aliance, který měl chránit stabilitu a neměnnost poměrů před experimentováním, 
se tak Rakousko proměnilo ve stát založený na konzervativismu a pasivitě. Ani 
osobnost císaře Ferdinanda, který nastoupil na trůn roku 1835, nenaplnila očekávání 
rakouské společnosti. Pro své nedostatečné intelektuální schopnosti i přitěžující 
zdravotní stav byl vídeňským obyvatelstvem posměšně nazýván přezdívkou Trottel7 
a „vládl“ pouze v mezích, které mu umožnila skutečně vládnoucí státní rada a kancléř 
                                                 
4 Anekdota figuruje v několika historických pracích o daném období, zde in: Dějiny zemí Koruny české II. 
Praha, Paseka 1992, strana 73. 
5 Urban, Otto: Česká společnost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, strana 15-17. 
6 Více o tom viz. Urban, Otto: Česká společnost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, strana 13-14. 
7 Roubík, František: Český rok 1848. Praha 1948, strana 14. 
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Metternich. Ve většině společnosti tak převládala nespokojenost s dosavadními 
poměry.8  
Situace v české společnosti nebyla nijak zásadně rozdílná, i zde se výrazně 
objevovala nespokojenost se stávajícími poměry. V politické oblasti se projevovalo 
oslabení historického postavení českých zemí. V oblasti hospodářské a sociální rostlo 
napětí mezi aristokracií, která měla mnohá privilegia a výsady, ale byla silně 
konzervativní a neprojevovala úsilí prosadit své zájmy a modernizační prvky, 
a bohatším, liberálně smýšlejícím měšťanstvem, které se důsledkem hospodářského 
vývoje předešlých desetiletí stávalo ekonomickou silou země, ovšem výsady mu 
přiznány nebyly.9  
 
Obrázek 1: Hlavní osobnost předbřeznového Rakouska: kancléř Metternich 
                                                 
8 Urban, Otto: Česká společnost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, strana 13-14. 
9 Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, Dokořán 2005, 
strana 50-79.  
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Významným prvkem, který utvářel předbřeznové české země, byla spolková 
činnost a rostoucí aktivita české inteligence. Právě sdružení kolem různých kulturních 
a hospodářských podniků, jako byly například instituce Národního muzea, poté Matice 
české, Jednoty pro povzbuzení průmyslu v Čechách, od roku 1846 i Měšťanské besedy 
a v neposlední řadě různé obchodní a kupecké spolky a kasina, poskytovala prostor pro 
formování jasnějších politických názorů, a stávala se tak představitelům inteligence 
i prvními politickými platformami.10  
Od 40. let 19. století se v rámci vlastenecké společnosti postupně zesilovala 
snaha definovat určité znaky, které by jasně určovaly moderní český národ. Se 
vzrůstající aktivitou stoupenců tohoto úsilí sílil i požadavek na jeho společenský vliv. 
Veškeré úsilí vlastenců se zaměřovalo především na oblast kulturní, a to zejména na 
problematiku jazykové rovnoprávnosti v úředním styku. Vzájemné polemiky mezi 
českým a německým živlem na poli kulturním a jazykovém, které obě strany 
prezentovaly na stránkách českých i německých periodik, se týkaly například 
komparace kulturní úrovně obou národů či početní převahy slovanského etnika a z ní 
vycházejícího práva na rovnoprávné postavení. Staly se prostorem, kde docházelo 
k upevňování a posilování národnostního cítění i definování jasných požadavků, a také 
základem, na kterém se krátce před osmačtyřicátým rokem mobilizovala česká národní 
společnost.11  
2.2. České země ve víru evropských revolučních událostí 
„Čas oponou trhnul – a změněn svět!“12 
Informace o evropském revolučním dění, v počátcích zejména o situaci v Itálii 
a Švýcarsku, ale později zejména v německých státech a Francii, kde vládní zákaz 
reformního banketu koncem února vyvrcholil vyhlášením republiky, sledovala česká 
společnost prostřednictvím tisku od ledna 1848 a vyjadřovala všeobecnému 
revolučnímu hnutí své sympatie.13 Inspirovaná úspěchem z jihoněmeckých zemí, kde 
byla vládě úspěšně předána petice s požadavky obyvatelstva, i ona formulovala své 
                                                 
10 Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, Dokořán 2005, 
strana 98-106. 
11 Více o problematice společenského vývoje v českých zemích v době před březnovými událostmi, 
sociálních vazbách mezi vrstvami společnosti a národním úsilí pojednává ve své knize Obezřetná elita 
historik Jiří Štaif. Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, 
Dokořán 2005. 
12 Neruda, Jan: Balada o jaře 1848. In: Knihy básní. Praha, Orbis 1951, strana 409. 
13 Roubík, František: Český rok 1848. Praha 1948, strana 53-56. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
14 
názory na potřebné změny. Vykrystalizovalo tak několik stěžejních témat: začlenění 
představitelů měst do zemského sněmu, městská a obecní samospráva, zrušení roboty, 
uznání jednoty zemí Koruny české, zrovnoprávnění češtiny s němčinou v úředním styku 
a ve školství, občanské svobody (zejména svoboda tisku, shromažďování, ale i mnohé 
další). 
Návrh uspořádat shromáždění pražských měšťanů, na kterém by byly tyto 
požadavky předneseny, projednány a následně sepsány do formy adresy císaři, vyšel 
z tajného radikálního spolku Repeal, obdoby irského národně osvobozeneckého 
sdružení. Členové Repealu se stýkali se skupinou osobností kolem Petra Fastra, 
hostinského u Zlaté husy na dnešním Václavském náměstí, kteří byli většině pražských 
měšťanů názorově bližší, zejména proto, že jejími členy byly osoby uznávané pro svou 
vzdělanost a rozvážnost, například František Augustin Brauner. Schůze se konala 11. 
března ve Svatováclavských lázních u Karlova náměstí, jejím výsledkem bylo zvolení 
Svatováclavského výboru (později Národního výboru), který vypracoval konečnou 
podobu petice.14 
Tento první novodobý český politický program však ve Vídni, kde zatím pod 
tlakem revolučních bouří padl Metternich a císař všem zemím slíbil konstituci, neuspěl. 
Deputace, která jej do hlavního města monarchie s velkou slávou vezla, byla odbyta 
tím, že její požadavky se již stejně zpracovávají do připravované ústavy a bude tedy 
lepší nechat je k posouzení nově vzniklým institucím.15 Proto vznikla vzápětí druhá 
a důrazněji formulovaná petice, kterou byl pod nátlakem – jako vyjádření vůle lidu – 
přinucen podepsat i dosavadní zemský místodržitel hrabě Rudolf Stadion.16 Nesla datum 
29. března a akcentovala zejména státoprávní spojení všech českých zemí. Císař na ni 
odpověděl kabinetním listem z 8. dubna, ve kterém dal souhlas se zrovnoprávněním 
češtiny, s rozšířením českého zemského sněmu o zástupce měst i se svoláním zemského 
sněmu. Ke spojení všech zemí se měli ale nejprve vyjádřit zástupci Moravy a Slezska.17  
Jako protiváha českých politických snah a zejména jako opozice vůči 
Národnímu výboru vznikl z odporu pražských Němců Konstituční spolek, který 
sdružoval stoupence tzv. velkoněmecké koncepce. Tato koncepce prosazovala spojení 
                                                 
14 Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, Dokořán 2005, 
strana 183-190. 
15 Roubík, František: Český rok 1848. Praha 1948, strana 102-111. 
16 Roubík, František: Český rok 1848. Praha 1948, strana 126-127. 
17 Roubík, František: Český rok 1848. Praha 1948, strana 134-139. 
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všech Němců a přičlenění jejich území k německému státu, tedy i Němců z rakouských 
zemí. Tyto počínající názorové neshody o budoucí politické orientaci Rakouska byly 
prohloubeny po vypsání voleb do všeněmeckého parlamentu ve Frankfurtu nad 
Mohanem, které jménem Čechů odmítl František Palacký v dubnu 1848 a které mezi 
oběma etniky do budoucna postavily nepřekonatelné překážky.18  
Již v průběhu března začaly v oslavné náladě po udělení konstituce vznikat 
z popudu radikálů, zejména studentů, české ozbrojené sbory, studentské akademické 
legie, Svornost, politický spolek Lípa slovanská, jejichž členové (ale nejen ti) své 
češství demonstrovali zejména národním oděvem, speciálně navrženým tak, aby 
prezentoval historické tradice i svébytnost české kultury.19 Společnost ovládl mohutný 
proud vlasteneckého smýšlení, kterému dominoval pojem „konstituce“. „V zemi 
politického mlčení se stalo slovo konstituce nejčastěji tištěným a vyslovovaným 
pojmem s jakousi kouzelnou mocí. Brzy se nosily (…) konstituční klobouky, prodávaly 
konstituční slunečníky, zdravilo se konstitučním pozdravem, (…) tančila konstituční 
polka a jedly konstituční rohlíky (…).“20 Jako nová hybná síla revoluce se velmi rychle 
a výrazně prosazují studenti, kteří se nejen podílejí na akcích měšťanstva, ale přicházejí 
i s vlastními požadavky. Ty se týkaly většinou širší volnosti v oblasti organizace studia, 
například svobodné volby pořadí, v jakém budou skládány zkoušky. Dalším 
z důležitých bodů studentského programu byl požadavek výuky jak v němčině, tak 
v češtině.21 Studenti ve stejnokrojích ozbrojených oddílů také cestováním na venkov 
rozšiřovali politické novinky o dění v Praze a v celém Rakousku vůbec, vyvolávali tím 
však u venkovského obyvatelstva paradoxně i obavy, neboť součástí stejnokroje byla 
většinou i zbraň.22  
Venkovské obyvatelstvo, stejně jako i značně početná skupina obyvatelstva 
městského, době převratných změn nerozuměly, neznaly ani význam nových termínů, 
                                                 
18 Problematikou vztahů mezi českým a německým etnikem v průběhu 19. století se ve svých studiích ze 
60. let 20. století zabýval Gary B. Cohen. Cohen, Gary B.: Němci v Praze 1861-1914. Praha, Karolinum 
2000. K období kolem roku 1848 se vztahuje zejména první kapitola Od zemských vlastenců Království 
českého k Čechům a Němcům. 
19 Národnímu oděvu jako hlavnímu způsobu demonstrace českého politického přesvědčení v období 
jarních měsíců roku 1848 se věnovala Mirjam Moravcová. In: Moravcová, Mirjam: Národní oděv roku 
1848. Praha, Academia 1986. 
20 Urban, Otto: Česká společnost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, strana 26. 
21 Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, Dokořán 2005, 
strana 193. 
22 Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, Dokořán 2005, 
strana 193. 
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jako byla například konstituce.23 Projevuje se to například v memoárové literatuře lidové 
provenience, kde jsou historické události často zaznamenány po boku poznámek o stavu 
hospodářství či klimatických jevech a počasí, a to jako s nimi rovnocenné. Takové 
prameny pak dokazují myšlenkové obzory venkovských obyvatel.24 Historická literatura 
zaznamenává i několik téměř anekdotických ohlasů nových občanských svobod na 
venkově: Někteří sedláci si například termín svoboda tisku (Pressfreiheit) vyložili tak, 
že vinaři budou moci lisovat hrozny bez nutných daňových odvodů.25  
Představitelé českého politického života zaměřili po ne příliš úspěšných 
petičních snahách své úsilí na přípravu Slovanského sjezdu. Ten měl demonstrovat sílu 
slovanského živlu v rakouské monarchii a podložit tak nároky na svébytné postavení 
slovanských národů uvnitř monarchie. Působil též myšlenkou panslavismu jako 
protiváha německému pangermanismu. Sešlo se na něm více než 300 delegátů jak 
z Rakouska, tak z několika území mimo hranice říše. Sjezd byl za předsedání Františka 
Palackého zahájen 2. června na Střeleckém ostrově a hned v úvodu na něm zazněl jeden 
z nejvýznamnějších projevů: příspěvek Pavla Josefa Šafaříka k oprávněnosti boje za 
svobodu a kritika absolutistického monarchismu. Během jednání se však velmi brzy 
objevily názorové neshody mezi jednotlivými národy. Sporným bodem se stalo zejména 
to, zda zachovat Rakousko jako federaci národů (Palackého koncept austroslavismu), či 
se snažit o co největší národní samostatnost (Poláci, Ukrajinci). Jediným výsledkem 
desetidenního zasedání se tak stal Manifest sjezdu slovanského k národům evropským, 
tedy proklamace přirozeného práva na národní svobodu a kritika národnostního útlaku 
                                                 
23 Otto Urban hovoří v této souvislosti o „babylónském zmatení pojmů“. Urban, Otto: Česká společnost 
1848-1918. Praha, Svoboda 1982, strana 29. 
24 Nejznámějším příkladem takového písmáka, který zaznamenal události revolučního roku 1848 na 
venkově v podobném duchu, je sedlák Josef Dlask. Začal zaznamenávat události od roku 1816 a v jeho 
zápiscích se střídají údaje hospodářského charakteru s událostmi historickými a jejich projevem na 
venkově. „V roce 1848 panovala planeta Saturnus neb Smrtonoš; A byl tento rok strašlivý, všichni lidé 
byli poděšeni, bylo mnoho strachu a lží a žádné bázně; neb jak lidé jen o konštituci, o svobodě zaslechli 
a knížky s patentem sobě koupili, tak hned od té doby, totiž od měsíce března 1848 žádný na robotu nejel 
ani nešel. (...) Též dne 12. juni strhla se bitva v Praze se študenty a kranatýry. Také byl zabitý komandant 
toho knížete Vindiškrete a také jeho milenku zastřelili ve vokně. Dne 12. juni právě ve svátek v pondělí  
s. Ducha šly dítky s kostela a spívaly píseň národní. Hned je dal ten pán granatýrům mordovat a bylo jich 
zabito... Pak študenti stříleli granatýry a pošlo jich..., také študentů pošlo... Pak stříleli do Prahy s kanonů 
a mnoho škody bylo udělaný.“ Záznam k danému roku pak pokračuje událostmi ze vsi, drobnou 
informací o dění ve Vídni a útěku císařského dvora. Na závěr přiřazuje Josef Dlask k záznamům 
o historických událostech i poznámky o narození vlastního potomka. Paměti sedláka Josefa Dlaska. 
Praha, Melantrich 1941, strana 89-90. 
25 In: Urban, Otto: Česká společnost 1848-1918. Praha, Svoboda 1982, strana 29. 
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všech Slovanů.26 Jednání Slovanského sjezdu bylo přerušeno 12. června v důsledku 
pražských svatodušních bouří.  
2.3. Červnové události v Praze27 
„Byli jsme pro velikou dobu ještě malí.“28 
Od začátku června panovala v Praze napjatá atmosféra, způsobená zejména 
pobytem generála Windischgrätze a jeho vojska, které na různých místech města pod 
záminkou kontroly hladkého průběhu Slovanského sjezdu demonstrovalo svou sílu. 
Vojenská přehlídka na Invalidovně i rozmístění děl okolo města vyvolávaly u Pražanů 
značnou nevoli, studenti se dokonce pokusili Windischgrätze přimět, aby odstranil svá 
vojenská opatření. Vědom si síly svého vojska i nerovného protivníka však generál 
podobným nátlakům odolával.29  
Jako součást programu Slovanského sjezdu se v pondělí 12. června konala na 
Koňském trhu sbratřovací mše, které se zúčastnilo několik tisíc lidí. Po skončení mše se 
dav vydal dvěma proudy do ulic Starého Města. Před budovou vrchního vojenského 
velitelství v místech dnešního Obecního domu se odehrála první potyčka mezi sborem 
vojáků a civilisty. Během vytlačování lidí do postraních uliček došlo ke střelbě, lidé 
začali utíkat a v krátké době vzniklo zejména v oblastech Starého Města, Příkopů 
a Malé Strany na 400 barikád.30 Studenti se opevnili v Klementinu a přilehlých 
prostorách a brzy také zajali nového místodržitele, hraběte Lva Thuna, který se šel 
o situaci v ulicích přesvědčit na vlastní oči a byl studenty rozpoznán při přelézání jedné 
z okolních barikád. Podle plánů studentstva (zejména mladého Josefa Václava Friče) 
měl být použit jako rukojmí pro vyjednávání s Windischgrätzem. Většina pražských 
barikád však padla ještě prvního dne. 
                                                 
26 Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, Dokořán 2005, 
strana 242-255. 
27 Zpracování této etapy revolučního roku se v historické literatuře u stěžejních autorů shoduje, zejména 
v popisu hlavních událostí svatodušního týdne. Některé dílčí otázky však není historická věda schopná na 
základě dostupných hodnověrných pramenů zodpovědět. Autoři tak představují k těmto problémům jisté 
teoretické konstrukce, které vznikly na základě jejich dlouhodobého vědeckého zájmu o dané období. Zde 
se přidržujeme výkladu historiků Otty Urbana a Jiřího Štaifa, jejichž výzkum se opírá o dlouholetou 
analýzu pramenů a jejichž práce o revoluci 1848 jsou nejmladšího data. Přihlížíme i k práci Český rok 
1848 Františka Roubíka, neboť poskytuje velmi detailní zpracování dané problematiky. 
28 Masaryk, Tomáš Garrigue: Česká otázka. Praha, Melantrich 1969, strana 97. 
29 Roubík, František: Český rok 1848. Praha 1948, strana 267. 
30 Spontánnost, s jakou byly barikády budovány, legitimizuje podle Jiřího Štaifa domněnku, že akce 
nebyla plánovaná. Štaif, Jiří: Obezřetná elita. Česká společnost mezi tradicí a revolucí 1830-1851. Praha, 
Dokořán 2005, strana 260. 
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13. června byl hrabě Thun na nátlak Palackého a Havlíčka studenty propuštěn za 
slib, že bude dále jednáno o řešení situace a studentských požadavcích. Jediným místem 
výraznějšího odporu v Praze zůstávalo však již pouze Klementinum a přilehlé 
prostranství, studenti ještě 14. června žádali odstranění Windischgrätze i jeho 
vojenských posádek, autonomní zemskou vládu a odškodnění pro pozůstalé, ale jejich 
požadavky vládní strana ignorovala. 15. června dal generál pokyn k přesunu vojenské 
síly na levý břeh Vltavy, odkud zbylé barikády na pravém břehu řeky následující dva 
dny intenzivně bombardoval. Možnost, že bude město zničeno, způsobila, že většina 
měšťanů byla nakloněna kapitulaci. Odolávali jen studenti v Klementinu, kteří stále 
věřili ve vojenskou pomoc z venkova. Když 16. června vyhořely v důsledku silného 
bombardování staroměstské mlýny a vodárna, byl zlomen i poslední odpor povstalců. 
Praha kapitulovala 18. června, nad městem a jeho okolím do vzdálenosti 15 km bylo 
vyhlášeno stanné právo. Většině bojovníků z řad studentstva se podařilo utéct mimo 
Prahu.  
 
Obrázek 2: Svatováclavské lázně 
Během bojů zemřelo 43 osob a 63 jich bylo zraněno. Revoluce zmařila úsilí 
liberálních politiků a zablokovala další možná jednání s Vídní. Jako její důsledek byly 
také následně rozpuštěny významné spolky a z města vypuzeni poslední účastníci 
Slovanského sjezdu. Vláda se koncentrovala na události ve Vídni, kde se začal 
připravovat ústavodárný sněm. Ani ten však nepřinesl novou ústavu, neboť byl kvůli 
revolučním bouřím ve Vídni na podzim 1848 přeložen do Kroměříže a v březnu 1849 
po nástupu nového panovníka Františka Josefa uzavřen. Císařem nařízená 
a parlamentem neschválená ústava, tzv. Stadionova, ponechávala z konstitučních 
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výdobytků jen velmi málo a nikdy nevstoupila v platnost v celém rozsahu. Roku 1851 
byla nahrazena tzv. silvestrovskými patenty, které obnovovaly princip absolutistické 
vlády.  
 
Obrázek 3: Sbratřovací mše na Koňském trhu dne 12. června 1848 
Posledním záchvěvem revolučního dění v českých zemích byly přípravy 
májového spiknutí v květnu roku 1849, které bylo plánováno jako součást celoevropské 
akce. Jeho představitelé (Sabina, Sladkovský, Frič a v neposlední řadě také známý 
revolucionář a jeden z hlavních organizátorů spiknutí Michail Bakunin31) byli však 
pozatýkáni ještě před jeho vypuknutím a odsouzeni k několikaletým pobytům ve vězení. 
Představitelé českého politického života se buď stáhli do soukromí (Palacký), nebo byli 
umlčeni (Havlíček). Česká společnost vstoupila do období bachovského absolutismu.  
                                                 
31 Michail Alexandrovič Bakunin (1814 — 1876). Politický emigrant, vyslanec francouzské revoluční 
vlády na Slovanském sjezdu. Považoval revoluci za nástroj k řešení slovanské otázky v Evropě. Jeho vliv 
na průběh Slovanského sjezdu není prokazatelný, spíše se literatura kloní k tomu, že jakožto politický 
dobrodruh se v Praze snažil o jistou míru agitace a provokace, ovšem na zanedbatelné úrovni. 
Svatodušních bouří se zúčastnil spolu s několika radikálními cizinci, kteří zde po jejich vypuknutí zůstali. 
Výrazněji ale události červnových dní v Praze neovlivnil. Bakuninovy politické názory prezentoval 
uveřejňováním jeho článků, zejména Provoláním k Slovanům, Karel Sabina. Bakunin navrhoval 
k dosažení svobody slovanských národů úplné rozbití habsburské monarchie. Účastnil se také radikálních 
revolučních akcí v německých státech. Pro své odvážné vize nacházel málo stoupenců, v Praze k nim 
patřil Emanuel Arnold, se kterým na jaře 1849 připravoval májové spiknutí. Byl však zajat v Drážďanech 
a vrácen do Ruska jako uprchlík. Strávil více než deset let ve vězení, poté uprchl přes Ameriku do 
Londýna. V roce 1864 zorganizoval v Itálii tajné mezinárodní bratrstvo, známé později jako Mezinárodní 
aliance sociální demokracie. V roce 1868 se zapojil do První Internacionály, ovšem pro nesmiřitelné 
názorové rozdíly pokračovali Bakuninisté od roku 1872 jako samostatná organizace. Roku 1874 se stáhl 
do ústraní. Zemřel a byl pochován v Římě.  
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3. Obrazy revoluce roku 1848 v české beletrii a žánrově 
specifických zpracováních 
3.1. Beletrie 
Téma revolučních událostí roku 1848 je v české literatuře reflektováno 
v rozmanitých žánrech, podobách a zpracováních. Vedle tradiční odborné reflexe 
daného tématu v historické literatuře se revoluce objevuje v memoárových záznamech 
účastníků přímých i nepřímých, v próze, veršované epice i tvorbě básnické. 
Chronologicky se jako téma objevuje s různou intenzitou hned od samotného roku 
1848, kdy jako reakce na politické a společenské události vznikají okamžitě aktuální 
veršované skladby, revoluční písně apod., až do současnosti. Tato kapitola si klade za 
cíl podat pouze přehled základních zpracování revoluce 1848, a to v beletrii a též 
v dílech, která se vyznačují žánrovou neurčitostí. Zároveň jsou zde uvedena zejména 
díla, kde se revoluce 1848 objevuje, ovšem není v nich ústředním tématem. Ta díla, ve 
kterých je vymezené téma zpracováno obsáhleji (hlouběji), dostala prostor v samostatně 
koncipovaných kapitolách. Tyto práce většího rozsahu jsou zde z důvodu přehlednosti 
a ucelenosti pouze zmíněny.  
Základní orientaci o literatuře, která se vztahuje k danému roku, lze získat 
z několika sborníků textů různého charakteru, jež vznikaly zejména u příležitosti stého 
výročí této historické události v roce 1948. Jedním z nejvýraznějších je sborník 
beletristických příspěvků k tématu s názvem Čas trhnul oponou. Revoluční rok 1848 
v české poesii a próze, který uspořádal František Hampl. Obsah sborníku je dělen do tří 
částí: oddíl Stopy dějinných událostí představuje prozaické a veršované ukázky 
(u prozaických textů obsáhlejšího charakteru jen výňatky vztahující se k revolučnímu 
tématu), oddíl Povídky zachycuje několik novelistických zpracování, tedy prózy kratší 
(i zde jsou však z obsáhlejších děl vyňata pouze konkrétní náležitá místa s danou 
problematikou), závěrečný oddíl Úsměvy potom přináší několik textů málo známých 
autorů, které se vztahují k regionálním událostem daného roku. Kromě historického 
úvodu, shrnujícího nejdůležitější události roku, ukázek konkrétních textů a soupisu 
autorů a jejich prací k dané problematice, obsahuje zmíněný sborník i stručné biografie 
méně známých autorů s charakteristikou jejich tvorby, zaměřené právě na zpracování 
tématu revoluce 1848. Další výrazný příspěvek shrnující prameny k poznání roku 1848 
je sborník Jaro národů ve slovanských literaturách (1948), který přináší reflexi této 
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historické události v průřezu dalších evropských literárních zpracování. Sborník Letáky 
z roku 1848 (1948) potom zachycuje dobovou žurnalistickou činnost tak, jak se 
projevovala prostřednictvím různých tiskovin letákového charakteru. Prozaické 
i veršované příspěvky jsou řazeny tematicky, sborník představuje řadu ukázek například 
v souvislosti s vnímáním osobnosti kancléře Metternicha, dále projevy u příležitosti 
konstituce či voleb do německého parlamentu, ukázky také komentují obě deputace do 
Vídně a průběh Slovanského sjezdu. Celý soubor uzavírají příspěvky vzniklé jako 
reakce na události svatodušního týdne v Praze, pokračování revolučního dění ve Vídni 
na podzim roku 1848 a události v Uhrách.  
Jedním z nejstarších beletristických zpracování revolučního tématu je 
nedokončený román předčasně zemřelého moravského spisovatele a žurnalisty 
Františka Jaroslava Kubíčka Metamorfose života. Román vycházel na pokračování 
v časopise Hvězda v roce 1862, jednotlivé části textu nalezneme nepravidelně v číslech 
11-34. Přesto, že dílo bývá často jmenováno v souvislosti s revolucí 1848 na předních 
místech, ve výborech není zastoupeno žádnou ukázkou. Je to patrně z toho důvodu, že 
výtisky časopisu Hvězda jsou v knihovní síti velmi obtížně dostupné a většinou 
neúplné. Věnujeme proto tomuto dílu více pozornosti než dílům obdobného rozsahu 
a významu.  
Román Metamorfose života problematiku revolučních událostí v Praze vlastně 
neobsahuje, jeho děj končí na podzim roku 1847. Na počátku vyprávění je vylíčeno 
prostředí Vídně v roce 1846. Hlavní hrdina Hynek Stránský, student a později doktor 
v oboru lučby a medicíny, se vrací do Vídně z ciziny, ocitá se ve společnosti dalších 
studentů a slovanských vlastenců kolem srbského kupce Daniče, který je pro své úsilí 
o obnovu slovanské otázky přirovnáván ke Kollárovi. Tato úvodní část příběhu tvoří 
rámec pro retrospektivní vyprávění, ve kterém je zachycen životní běh hlavního hrdiny. 
Do uvedeného rámcového úvodu se vracíme opět až v samém závěru torza románu. 
V retrospektivě potom sledujeme hrdinu, jak jedné noci pomáhá starému muži, kterého 
přepadnou na ulici tajemní zahalení mužové. Stařec Melina bere Stránského za odměnu 
na nocleh s sebou domů. Zde se hrdina seznamuje se starcovou rodinnou a umírající 
dcerou Zdenkou, která byla nepřímou příčinou Melinova přepadení: Strůjcem atentátu 
byl její manžel, hrabě Saint-Paul, který se mstil otci Zdenky za předešlá příkoří. Tento 
bezcharakterní muž nadělal mnoho dluhů a svedl nevinnou dívku Marii, čímž jí 
připravil nelehký život svobodné matky v nevěstinci. Po Zdenčině smrti přísahá otec 
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hraběti pomstu a chce najít svedenou Marii. Stránský slibuje Melinovi pomoc, protože 
je nyní v rodinném dramatu zaangažován citem k Melinově druhé dceři Olze. Olga 
ovšem umírá krátce před svatbou.  
Po delším časovém skoku ve vyprávění se Stránský setkává s uherskou 
šlechtičnou Helenou, která se ho dlouho snaží získat. Hrdina se do ní zamiluje, je si 
ovšem vědom neperspektivnosti svazku. Hrabě Saint-Paul umírá, Stránský chce najít 
pro Melinu svedenou Marii, kterou miluje jeden z jeho přátel, Drahotín. Dozvídá se, že 
Marie pracuje v nevěstinci, a s Drahotínem se jí vypraví zachránit. Chtějí jí pomoci 
v noci utéct, ovšem jsou přepadeni a Stránský se ocitá v blíže neurčených podzemních 
prostorách. Zde, scénou, kdy mu temný hlas oznamuje, že má čekat návštěvu, a do 
místnosti vstupují muži zahalení od hlavy až k patě v pláštích, románové torzo končí.  
Politická otázka je v románu spíše jen naznačena. O hrdinově politickém profilu 
víme pouze to, že nesympatizuje se šlechtou a že je Čechem žijícím dočasně mimo 
Čechy ve Vídni. Dílo se jemně dotýká i slovanské problematiky, ale i ta je reflektována 
velmi slabě. Politické komentáře jsou přítomny jen v drobných bonmotech, z nichž 
nejvíce vystupuje vlastně pouze jeden: „Ach tehdy bylo v Rakousku politická tma, tma 
hroznější nežli v říši, kde Styx a Acheron teče!“32 Osu torza tak tvoří většinou hrdinovy 
osobní zážitky milostného charakteru. Dílo využívá prvky sentimentální romantické 
dobrodružné literatury, jako jsou například motivy zločinu a následné msty, tajemné 
prostory a záporná postava ze šlechtického prostředí. Zajímavostí nedokončeného 
románu je vystupování vypravěče a zároveň hlasu hrdiny (ich-forma) z textu a jeho 
snaha komunikovat se čtenářem, stejně jako dobově příznačné vkládání vedlejších 
literárních forem do textu (dopisy a monologická vyprávění o minulosti zúčastněných 
postav).  
Ve stejném roce jako příspěvek Kubíčkův vychází i román Gustava 
Pflegera-Moravského Ztracený život (1862). Děj se odehrává v 50. letech 19. století, 
revoluce roku 1848 se tu však ve stručnosti objevuje, a to jako stěžejní chvíle života 
ústředního hrdiny Jaromíra Olšovského: Událost, díky níž se z něj stal uvědomělý 
a oduševnělý muž toužící konat skutky, které by vedly ke svobodě. Olšovský působí 
jako domácí učitel v hraběcí rodině Rovnických, kde se setkává s komtesou Mary 
a dalšími členy šlechtického stavu: hrabětem Parrym, působícím v tajné italské politické 
                                                 
32 Kubíček, František Jaroslav: Metamorfose života. Hvězda, 1862, číslo 11-34, strana 213. 
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organizaci, a hrabětem Sonnensteinem, budoucím ženichem komtesy. Olšovského cit ke 
komtese Mary zůstává nenaplněný, jejím ženichem se stává hrabě Sonnenstein. 
Olšovský se tak angažuje v Parryho tajné společnosti a dozvídá se, že jako její člen 
musí zabít jiného člena, který politicky zradil: hraběte Sonnensteina. Brzy vychází také 
najevo, že hrabě stál i za nešťastným a sebevraždou ukončeným životem Olšovského 
svedené a opuštěné sestry. Jeho msta na hraběti je tak motivována nejen politickou 
odpovědností, ale také osobními pohnutkami. Když má být Olšovský za vraždu hraběte 
zatčen, utíká z panství do Itálie, podílí se na nepodařeném povstání a nakonec je zatčen. 
Nemocná hraběnka Sonnensteinová, která až po smrti manžela prohlédla a pochopila 
svůj omyl v citech k nesprávnému muži, přichází za Olšovským do vězení a díky svým 
kontaktům zajistí i jeho osvobození. Olšovský však v domnění, že ho jdou odvést 
k popravě, končí svůj život požitím jedu z prstenu, který měli členové tajné společnosti 
pro takové případy přichystaný. Hraběnka umírá krátce nato v důsledku nervového 
vypětí.  
Romanticky laděný až sentimentální román Pflegera-Moravského je více než 
obrazem revolucionáře spíše příběhem, který zůstává věrný tradičním dobrodružným 
a milostným románovým schématům druhé poloviny 19. století. Odpovídá tomu volba 
šlechtického prostředí i hlavní linie příběhu: nešťastná láska dvou příslušníků 
nerovného společenského postavení. Politická struna není v Pflegerově románu 
dominantní, tajná politická společnost je prvkem dobrodružným, nikoli prvkem 
sdělujícím konkrétní ideové stanovisko. Ani ústřední postava není vlastně 
revolucionářem, Olšovský je spíše obětí svých osobních vášní a jeho smrt na italské 
půdě je vyvrcholením nešťastného citu k nesprávné ženě, nikoli důsledkem hrdinova 
politického přesvědčení. Pro chápání románu jako typického obrazu revolucionáře 
chybí v díle motivace. Politické úvahy zde nejsou zachyceny, postavě chybí vnitřní 
motivace k činům, nemá vlastní vnitřní život. I postavy další jsou charakterizovány 
pouze zvnějšku, své pocity sdělují omezeně a pouze v těch místech příběhu, kdy je to 
nutné z hlediska kontinuity vyprávění. Schematické zachycení postav na ose klad – 
zápor ještě umocňuje ideovou nepropracovanost románu. Ztracený život se tak řadí po 
bok těm dílům české literatury, ve kterých je využito revoluce 1848 pouze jako 
atraktivní dramatické zápletky, která však s následným vývojem příběhu nenachází dále 
hlubší rozvíjení a propracování.  
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V roce 1868 vyšly ve třech svazcích Tajnosti pražské Josefa Svátka. Autor 
mnoha historických románů vytvořil komplikovaný a rozsáhlý román, ve kterém je 
téma revoluce, tentokrát pojaté na celoevropské úrovni, pojednáno obsáhleji. Ani 
v souvislosti s tímto románem však není možné konstatovat, že by revoluční tematika 
byla pro Svátka již od samého začátku v příběhu primárním motivem. Politika zde leží 
jakoby v pozadí dobrodružného vyprávění o znovunalezených šlechtických kořenech 
chudého studenta medicíny. Liberál Ludvík Nedomský je jednoho dne přítelem 
Vavřincem vyzván ke spolupráci s tajnou sekcí spolku Mladá Evropa, která připravuje 
revoluční povstání v mnoha zemích Evropy. Na oplátku mu Vavřinec nabízí odtajnění 
Ludvíkovy minulosti. Student spolupráci přislíbí, neboť se shoduje i s jeho politickým 
smýšlením, a brzy se dozvídá o hrůzné smrti své matky, která byla zaživa zazděna 
v podzemí tajemným hrabětem. Slibuje viníkovi pomstu.  
Děj se přesouvá do paláce hraběte Gastona Bonnevala, který se snaží získat 
majetek po zemřelém příbuzném z francouzské větve rodu, nakloněné revolučním 
myšlenkám. Když se v novinách objeví zpráva, že byl nalezen dědic zemřelého 
příbuzného, nastává boj o titul jediného dědice hraběcího majetku mezi hrabětem 
Gastonem a jeho přívrženci na jedné straně a Ludvíkem jako synem zemřelého 
francouzského hraběte a chudé, zavražděné ženy na straně druhé. Do hry vstupují 
kromě několika centrálních postav i mnohé postavy další, jejichž účast na boji 
o majetek je motivována nejen ziskem, ale také politickou příslušností k tajným 
spolkům na straně revoluce i v opozici vůči nim. Komplikovaná identita postav, která 
mění svá jména v závislosti na prostředí a na kontaktu s postavami ostatními (například 
známými z minulosti) je podporována ještě střídáním prostředí a komplikovaným 
syžetem (uvěznění v tajné chodbě, prostředí blázince, vstupy dalších postav na scénu 
a jejich začlenění do složité hierarchie vztahů). Gaston Bonneval nakonec umírá 
a Ludvík se stává dědicem majetku celého rodu. Finance mají být použity na revoluční 
akce spolku Mladá Čechie.  
Evropské revoluční vření však v dosud jednotné skupině Mladé Čechie ukazuje 
nesmiřitelné názorové rozdíly. Zatímco Ludvík hájí cestu ústavních změn, většina 
spolku pod vedením Vavřince preferuje radikální řešení. Ludvík je v tuto dobu 
zaměstnán milostným citem k dceři Gastona Bonnevala Antoinettě, ta však jako 
sympatizantka s hnutím jezuitů připravuje plán na získání majetku Bonnevalů 
z Ludvíkových rukou zpět ve prospěch jezuitů. Hlavní organizátor Čechie Vavřinec 
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tedy posílá na venkov pro oduševnělou Helenu, která má Ludvíka obrátit zpět 
k politickým otázkám. Během revoluce se Ludvík a Helena sbližují, po porážce 
pražského svatodušního povstání utíkají na venkov, Ludvík s poznáním o nesmyslnosti 
revolučního řešení české otázky. Vedlejší postavy, jejichž vazby k ústředním postavám 
byly postupně aktualizovány v průběhu vyprávění, většinou během revoluce umírají či 
jsou zabity v důsledku pomsty. Zbytek radikálů pod vedením jejich vůdce Dalimila se 
ale nevzdává, připravují o rok později další povstání, které je ale vinou zrádce Vavřince 
odhaleno a představitelé pozatýkáni. Děj se uzavírá roku 1854, kdy Dalimil, propuštěný 
z vězení, odchází ze země a slibuje pomstu zrádcům povstání, která bude vedena 
z ciziny.  
V románu Tajnosti pražské vystupuje velké množství postav, jejichž vzájemné 
vztahy jsou velmi komplikované a neustále se aktualizují v důsledku nově 
představovaných skutečností. Politické téma je přítomné neustále, postupně se však 
dostává stále více do popředí. Sílící tendenčnosti v románu napovídá i fakt, že v prvních 
kapitolách jsou členové Čechie nazýváni svými slovanskými jmény (Záboj, Žižka atd.), 
postupně je ale jejich identita odkryta a do příběhu vstupují výrazněji kromě literárních 
hrdinů i historické osobnosti se svými názory (například Bakunin, Havlíček a také 
mladý Josef Václav Frič, jenž je stále skryt za vlasteneckým jménem Dalimil a jehož 
totožnost odkrývá až několik reminiscencí na jeho vlastní memoárové záznamy). 
Události svatodušních týdnů v Praze hrají roli zlomového okamžiku v životě všech 
postav; právě revoluce zde funguje jako „zásah shora“, kterým nastává rozuzlení 
příběhu. Ludvík si uvědomuje svou lásku k Heleně, Antoinetta umírá při útěku z města 
podobně jako další postavy. Revoluce však není použita jako pouhý prostředek 
kompoziční, ale je zasazena hlavně do celkového politického vyznění románu. 
Z původně dobrodružného románu, ve kterém je politický motiv využit v souvislosti 
s oblíbeným prostředím romantické literatury – tajným spolkem scházejícím se 
v podzemních prostorách – se tak stává román deziluze s jasnou a jednotnou politickou 
ideou, která radikální revoluční řešení sice odsuzuje, ovšem v závěru připouští její 
pokračování v obměněné podobě. Román tak dokumentuje dobu svého vzniku: 
obnovenou společenskou a politickou aktivitu konce 60. let 19. století.  
Antal Stašek se revolučního tématu dotkl v roce 1872 v části své poemy Václav. 
Hrdinova účast na organizaci vojenské pomoci Praze v době ohrožení během června 
1848, za niž byl zatčen a odsouzen, tu vystupuje ve formě retrospektivní vzpomínky a je 
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pouze krátkou epizodou. Vlastní vyprávění se odvíjí po několika letech, kdy Václav 
opustil vězení a cestoval po světě. Nyní se vrací domů a rozplétají se osudy zdejších 
lidí, hlavně bývalé milé Marie a jejího milence: Těžiště příběhu tvoří sentimentální 
milostný trojúhelník. Z revoluce 1848 tak nezůstává v nedokončené epické básni téměř 
nic. 
V 70. a 80. letech zpracoval motiv revolučních událostí ve svých romanetech 
a novelách Jakub Arbes. Samostatná kapitola této práce se zabývá specifickou funkcí 
revoluce 1848 v životě Arbesových literárních postav.  
Filozofská historie Aloise Jiráska (1878) se dotýká tématu pražských 
svatodušních bouří jen velmi letmo. Většina děje této útlé novely se odehrává 
v Litomyšli a sleduje osudy mladých studentů Vavřeny, Frýborta, Zelenky a Špíny 
v období let 1847-1849. Ústředním zájmem Jiráskových postav je vedle prvních 
milostných prožitků zejména příprava tradiční studentské slavnosti majálesu, který má 
být demonstrací proti poněmčeným konzervativním obyvatelům města, ztělesněným 
aktuárem Roubínkem a paní Rollerovou. V jarních měsících roku 1848 reflektují 
studenti přicházející změny vytvořením studentské legie a v kritické chvíli se vydávají 
pomoci rozbouřené Praze. Špína je zabit během bojů na barikádách a ostatní rychle 
prchají z města. V závěru novely jsou všichni studenti obdařeni spokojeným rodinným 
životem.  
Výjev z revoluční Prahy je velmi stručný, je v něm vykresleno pouze opětovné 
setkání trojice studentů s přítelem Špínou, který dříve odešel z Litomyšle kvůli 
nešťastné lásce k dívce kamaráda. Špínova smrt na barikádách tak není zobrazením 
hrdinnosti, ale spíše zákonitým rozuzlením studentova nešťastného milostného citu. 
Této interpretaci napovídá i stručnost v popisu celé účasti mladých studentů ve 
svatodušních bouřích, které mají v příběhu pouze úlohu epizodní kulisy. Větší prostor je 
v novele věnován problematice vnímání revoluce konzervativním měšťanstvem, 
ztělesněným zde postavou aktuára Roubínka. Jeho pohled na dobové události, zejména 
na nové společenské výdobytky z oblasti politiky, s sebou nese i vypravěčovu kritiku 
českého předrevolučního maloměšťanství: „Pan aktuár Roubínek byl nešťasten, všecek 
od sebe. Neměl nyní chvilenky oddechu, neb jeho nejkonzervativnější duch lekal se 
novot všech a tušil zvrácení všeho pořádku, veškeré kázně a konečnou všeobecnou 
záhubu. (…) Ve Vídni bouřky, v Praze zmatky, schůze obecného lidu, zrušení cenzury, 
roboty – Bože, Bože, kam se ten svět poděje, jaká to obluda, vše na rub obracející, ta 
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konstituce! (…) To by se člověk z toho roznemohl. (…) Bůh ví, kde se ti vlastenci 
najednou vzali! Vyrostli přes noc jako houby po dešti! Všecko vlastenčilo. Nikde žádné 
úcty, veta po bývalém respektu.“33 
 
Obrázek 4: Alegorie smrti na pražské barikádě 
Karolina Světlá vytvořila k tématu revoluce 1848 během první poloviny 80. let 
pětici povídek, která vyšla pod společným názvem Ohlasy z roku 1848. Zobrazením 
revoluce 1848, kterou Světlá stylizovala jako moment probuzení a morálního 
uvědomění, se zabývá samostatná kapitola této práce.  
Karel Ladislav Kukla zanechal svůj beletristický příspěvek k roku 1848 
v povídce Jak bylo zavedeno v Praze pití čaje, která je součástí knihy povídek Ze všech 
koutů Prahy (1894). Děj rozsahem nevelké povídky se odehrává v několika dnech 
června roku 1848 na jedné z klementinských barikád, poblíž Braithutovy kavárny 
u staroměstských mlýnů. V kavárně právě odpočívá skupinka revolucionářů, jejich klid 
však naruší příchod exoticky a nebezpečně vyhlížejícího muže, „jehož obličej byl 
potřísněn krví a zmazán čmoudem po střelném prachu“34 a který požaduje všemu 
osazenstvu neznámý nápoj: čaj. Neologismus pomáhá rozluštit praporečník rebelů Josef 
Václav Frič. Číšníkem připravený mok však cizinci nechutná, připraví jej tedy o několik 
dnů později v kavárně sám. Studentům barikádníkům chutná nápoj natolik, že prosí 
kavárníka, aby jim ho uvařil před jejich poslední bitvou. Kavárník Braithut se tak 
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vydává přes několik barikád do obchodu pro pravý ruský čaj. Radost z nově objeveného 
nápoje však netrvá dlouho, protože Praha je bombardována, mlýny vzplanou a kavárník 
s rodinou utíká z města. Totožnost tajemného muže, Michaila Bakunina, odhaluje 
prchajícímu Braithutovi jeden z povstalců v samém závěru povídky. 
Revoluční výjevy v povídce nedominují, ale slouží spíše jako dramatická kulisa, 
která koresponduje s tajemným zjevem cizince a poskytuje také dostatek napětí pro 
dobrodružnou výpravu kavárníka centrem revolucí zmítaného města. Přesto se zde 
objevuje dokumentární zachycení bojové situace v okolí Klementina a Starého Města 
a defiluje zde i několik historických osobností a hlavních účastníků revoluce: vedle 
Bakunina a Friče také student Maux, obviněný z vraždy kněžny Windischgrätzové, 
a další. Umístění Bakunina jako hlavního hrdiny do středu povídky není pro české 
zpracování revoluční tematiky typické, jako literární hrdina se Bakunin v české 
literatuře téměř vůbec neobjevuje, a pokud ano, je pouze postavou epizodní. Komické 
až parodické vykreslení hlavní postavy kavárníka Braithuta koresponduje s odlehčeným 
jazykem a s celkovým humorným laděním prózy, kdy je například popisováno, jaký 
vztah měla tehdejší společnost k čaji: „Kaiserthé (…) patřilo mezi lektvary, k nimž, a to 
ještě s odporem, sáhli jenom souchotináři a pacienti s nejmizernějším žaludkem; vařilo 
se v hrnku (…), neslévalo se, nesladilo se a když ho někdo doušek do sebe vnutil, 
skroutila se mu huba jako po utrýchu. Takovou delikatesu v heřmánkově-arsenikovém 
žánru sehnal také honem pan Braithut pro záhadného návštěvníka.“35 Revoluce tak 
v povídce ztrácí svůj hrdinský a politický rozměr a zůstává pouze pozadím, na němž je 
promítnuta rozmarná příhoda o jedné z revolučních „nepolitických“ novinek. 
Básník generace ruchovců Otakar Červenka zanechal kromě básní, ve kterých 
rok 1848 slouží především jako prostředek k apelu na současnou politickou situaci36, 
také torzo románu s titulem 1848. Román a skutečnost. Román vyšel poprvé v Květech 
roku 1898 s titulem Z paměti našich otců, knižně pak roku 1905 pod uvedeným titulem. 
V první části autor podává obraz života svého otce (vystupuje pod jménem Václav 
Žilina). Hrdinu sleduje od jeho mládí přes dobu studií a zrání v muže, který chce na 
svém panství osvětovou hospodářskou činností pozvednout životní úroveň obyvatel. 
Během jarních událostí roku 1848 se Žilina stýká s hlavními osobnostmi společenského 
života v Praze, účastní se všech stěžejních událostí, jejichž průběh je v knize popisován 
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dosti schematicky, a vždy v závěru popsaného výjevu je poznamenáno, že byl na 
konkrétní akci přítomen také Žilina. Těžiště hrdinova působení však není v Praze, nýbrž 
na venkově, kde rozšiřuje osvětové myšlenky, agituje pro národní emancipaci a také 
vysvětluje obyvatelům nové skutečnosti z oblasti politiky.  
Při popisu jednotlivých dní svatodušních bouří však hlavní hrdina opouští své 
čelné místo a uchyluje se do ústraní, na venkov. V centru autorovy pozornosti nyní stojí 
manželka Žiliny a její malé dítě, hrdinná sestra Žilinové Verunka a dva bojovníci 
z barikád, Hánek a Roháč. Autor s dokumentární přesností zachycuje dění v ostřelované 
Praze v jednotlivých dnech celého červnového týdne, sleduje osudy měšťanské rodiny 
v uzavřeném prostoru jejich domu, a tedy subjektivní vnímání historické události 
(Žilinová má strach o dítě, Verunka prožívá obdivný cit a okouzlení k jednomu 
z revolucionářů) na pozadí „velkého“ historického dění. Hlavní postava první části 
románu se vrací až po skončení revoluce, kdy se znovu zapojuje do své předešlé 
hospodářské činnosti. O Žilinově působení během revoluce se čtenář dozvídá jen málo: 
Václav Žilina pomáhal organizovat český sněm a působil v Dobříši. Červinkův román 
se tak rozpadá na dvě části: Na část biografickou, která je více popisná, a na část 
fabulační či beletristickou, která opouští popisnost ve prospěch dominance dialogu, 
napětí a dobrodružného vyprávění. Společným prvkem celého textu zůstává pouze 
celková myšlenková naivita, kterou této próze vytkla i dobová kritika.37 
 
Obrázek 5: Za jednou barikádou 
                                                 
37 S., Máj, 1904/05.  
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Trilogie Jindřicha Šimona Baara Paní komisarka (1923), Osmačtyřicátníci 
(1924) a Lůsy (1925) sice odkazuje k revolučnímu roku jedním z titulů, ovšem události 
tohoto roku nestojí v centru Baarovy pozornosti. Hlavní osou této prózy je zobrazení 
života lidí ve venkovském prostředí, se všemi místními zvyky, s jeho sepětím s přírodou 
a dlouholetými tradicemi Chodska, a to v rozmezí několika let kolem roku 1845. Baar 
sleduje osudy rodiny Králů a mnoha dalších postav, kterými jsou zejména ostatní 
obyvatelé vesnice (rodina Klikova, soused Taračka, páter Jakub Faster, učitel Jindřich, 
pašerák Zedníček, úředník Hop a jeho budoucí tchán Zippner). Do této linie však 
zasahují i „intermezza“, jejichž hlavními protagonisty jsou osobnosti historické, které 
do děje vstupují jen na některých místech trilogie: Božena Němcová a Josef Němec, 
hrabata Stadionové jako představitelé místní vrchnosti, pražský hostinský Petr Faster, 
a v jedné kapitole se objevuje i kancléř Metternich. 
Božena Němcová má vazby k místním obyvatelům nejbližší a funguje tak 
jakoby v roli elementu spojujícího „malý“ život sedláků v jistém regionu s „velkou“ 
politikou a jejími reprezentanty. Jako „buditelka“ národního cítění s velkým zájmem 
o místní folklór agituje zejména pro české školství. Projevuje se také jako osoba, která 
smiřuje znepřátelené strany a snaží se obrušovat ostré hrany sporu mezi sedláky 
a chalupníky. Hrabě Rudolf Stadion vystupuje v trilogii jako v mlze zahalená bytost, 
o které se mluví pouze v souvislosti s jeho problémy se sňatkem. Hrabě František 
Stadion je představen jako nemocný šlechtic, kterého k životu probudí krásná a vnadná 
selská žena. Významný pražský představitel dění v jarních a letních dnech roku 1848, 
hostinský Petr Faster, je během své návštěvy Chodska považován místními obyvateli za 
poněkud exotický „zjev“: Sedláky fascinuje, že je oblečen v národním stejnokroji.38  
Politické události v Evropě či v českých zemích však nejsou v Baarových 
románech reflektovány primárně, prostupují do nich až prostřednictvím historických 
osobností a jsou aktualizovány pro potřeby regionu a jeho obyvatel: Projevuje se tak 
výrazně zejména tematika česko německých vztahů, probouzení venkova k vlastenectví 
a národní emancipaci v důsledku sporu mezi sedláky (Čechy) a chalupníky (Němci) 
o lůsy, tedy o právo na držení obecní půdy (lůsy = losy, kterými byly obecní pozemky 
přidělovány). K tomu se přidává národnostní problematika, představovaná na jedné 
straně demokratickým, lidovým, spravedlivým a na starých právech založeným 
smýšlením českých sedláků, vůči kterému je v opozici uchvatitelský a nepoctivý postoj 
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německých úředníků a vrchnosti, kteří se za každou cenu snaží zbavit sedláky nejen 
starých práv a výhod, ale hlavně vlivu na obecní dění.  
 
Obrázek 6: Šenkýř a vlastenec Petr Faster 
Jeden z hlavních účastníku předrevolučního i revolučního dění, Karel Sabina, 
zachytil revoluční téma v německy psaném románu 1848. Předbřeznoví revoluční 
bouřliváci v Rakousku (1927). Rozsáhlá próza je jedním z těch Sabinových děl, ve 
kterých autor nezvládl šíři látky a způsob jejího zpracování. Navzdory svému titulu 
nesleduje dílo revoluci a její představitele, ale postupně proměňuje své ústřední hrdiny: 
od prostého měšťana přes radikální studenty až po šlechtice či kočovné herce. 
Komplikovaná kompozice, podporovaná i spletitými a stále aktualizovanými vztahy 
mezi velkým množstvím postav, jejichž identita se v průběhu vyprávění vlivem 
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aktualizací mění (z kočovného herce se stane šlechtic apod.), znesnadňují orientaci 
a zamlžují ideové pozadí románu. Téma revoluce se vyskytuje až na samém závěru 
prózy, jako situace reflektovaná stručně v několika dopisech mezi ústředními 
postavami. I zde je však její vyobrazení pouze popisného charakteru a omezuje se na 
konstatování nezdaru revoluce v českém prostředí a vyvozování z něho vyplývajících 
společenských a politických změn: „Můžeme tedy očekávati nové, překvapující události 
a netušenou změnu poměrů. // Ale ať se stane jakkoli, ať třeba nejtvrdší reakce se 
pokusí o opětné uchvácení vlády, bude to jenom přechodným stavem k nové, 
pokrokovější státní formě, neboť věčně spravedlivým zůstane slovo Schillerovo: Vše 
staré zmírá, časy se mění a z rozvalin zas nový život pučí.“39 Soudy podobného 
charakteru jsou v románu ojedinělé a z povahy celého románu, který nereprezentuje 
žádnou jasnou ideu, ale je spíše dobrodružným vyprávěním v romantickém duchu, pro 
ně nevyplývá žádné výraznější opodstatnění. Životů postav se politická otázka dotýká 
jen velmi letmo a slouží spíše jako prostředek dramatického účinku, například 
k ozvláštnění děje.  
Ve druhé polovině 20. století se z českých spisovatelů věnovalo problematice 
roku 1848 pouze několik z nich. Již během roku 1940 vznikala Divná píseň Norberta 
Frýda, která vyšla až roku 1946. Divná píseň patří k raným autorovým dílům 
a vyznačuje se ještě roztříštěností a nedořešením některých motivů, ale již se zde 
projevují některé budoucí charakteristické rysy autora. Román je inspirován kramářskou 
písní, přebírá z tohoto žánru jak kompozici, tak obsah a celkové ladění. Ani v tomto 
románu není revolučního dění využito k vykreslení politických událostí či historické 
skutečnosti. Jaro národů a pražské události pronikají spíše jako „velké historické 
okamžiky“ do života „malých postav“, téměř figurek, na jejich pozadí se odehrávají na 
jednu stranu banální, na druhou stranu osudové peripetie života hlavních hrdinů. 
Revoluce je u Frýda nejen pozadím, ale hlavně kontrastní kulisou, sloužící k prezentaci 
konkrétních lidských typů a společenských stereotypů.  
Román je dělen na tři kapitoly, mezi kterými jsou velké časové předěly (mezi 
první a druhou kapitolou uběhne 20 let). Sledujeme profesní i osobní život hrdiny Jana 
Kerce, který se z aktuára v úvodní kapitole propracovává v průběhu času na soudního 
radu a v závěru na prokurátora. Životní osudy tohoto hrdiny doprovází téma kramářské 
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písně. Právě ona stojí na počátku vyprávění, kdy pan aktuár zakazuje potulným 
zpěvákům zpívat, ovšem následně se kompromituje s komediantkou Terezitou a ve 
snaze uchránit si dobré jméno volí sňatek z rozumu s dcerou majitele domu Žofií. 
Kramářská píseň se pak stává jeho koníčkem a vhodným artiklem ke shromažďování. 
Po dvaceti letech je jistota a hřejivý pocit pohodlného a náležitého života pramenící 
z dobrého rozhodnutí ke sňatku narušena synovými sympatiemi s revolučními 
myšlenkami. Rozkol mezi otcem a synem Václavem končí tragicky: Umírá Kercova 
manželka a Václav vstupuje na existenčně nejistou půdu literárního umění.  
Ve třetí kapitole je pan prokurátor Kerc již znovu ženatý, řeší problémy 
s dalšími svými potomky a stojí v jednoznačné opozici vůči všem novotám. Obava 
z možného nařčení, že jedná v rozporu se svým postavením, vede prokurátora k ničení 
všech „kompromitujících materiálů“, například poznámek k některým kramářským 
písním, úvah o revoluci atd. Prokurátor trpí stihomamem, že bude souzen za činy svého 
syna Václava, který se teď účastní revolučního dění, a uvažuje (již poněkolikáté) 
o sebevraždě. Očekává i Václavovu pomstu v rámci útoku radikálů na konzervativní 
struktury společnosti (vzor francouzské revoluce). Václavova smrt těsně před 
svatodušním týdnem je tak pro prokurátora Kerce do jisté míry „smůlou“.  
Právě v postavě aktuára Kerce zobrazil Frýd na pozadí událostí revolučního roku 
1848 typ odlidštěného maloměšťáka, který je v touze po pohodlném životě beze změn 
a výkyvů ochoten obětovat mnoho. Tuto linii podporuje i zobrazení dalších postav 
příběhu, do jejichž života zasahuje revoluční dění: Kercova druhá žena Stázi využívá 
nepokoje v Praze k pokojnému štrikování ve sklepě, pro dceru Josefínu znamenají nové 
pojmy politické svobody zejména svobodu v manželství (slova „Metternich padl“ si 
překládá jako „konečně jsem volná od manžela“ apod.), jejímu muži naopak imponuje 
zrození pospolitosti, do které konečně patří (ústředním pojmem se pro něj stává hojně 
používané „my“). Po potlačení revoluce je prokurátor povolán jako spolehlivý člověk 
opět do úřadu a je mu přidělen proces se zajatými revolucionáři. Jeho hřejivý pocit 
zadostiučinění doprovází pýcha nad opětovně získanou vlastní důležitostí. Dcera 
Josefína se vrací k manželovi a i ten se zříká nedávno nabytých sympatií a vrací se do 
předrevolučních poměrů.  
Divná píseň není primárně satirou, ale v konkrétních momentech se vykreslením 
ústředních postav v jejich tragikomických polohách nekompromisní satirou stává. 
Figurky, přijímající na chvíli revoluční ideály jako možnost změny vlastních životů, 
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nejsou schopny tyto ideály následovat, a proto na změny rezignují a zabřednou tak opět 
do jistých a známých kolejí svých životů. I poslední výjev románu to naznačuje: Pan 
prokurátor spokojeně sedí ve své nové kanceláři a nedávné události, které výrazně 
ovlivnily jeho život, k němu promlouvají již jen prostřednictvím agitační politické písně 
o revoluci v Praze, kterou čte. Frýdovo zpracování se tak staví do jisté míry mimo 
většinu textů ostatních, neboť revoluce je tu jako kulisa využita ke kritice a relativizaci 
společenských hodnot.  
 
Obrázek 7: Odvádění odzbrojeného vojska 
Karel Josef Beneš svou obsáhlou románovou trilogii s tematikou roku 1848 Mezi 
dvěma břehy (1954), Dračí setba (1957) a Útok (1963) doplnil ještě drobnějším žánrem, 
novelou Studentský hrdina (1956). Benešova tvorba ve vztahu k revoluční tematice je 
pojednána v samostatné kapitole, věnující se hrdinství jako specifickému atributu 
revolučního dění.  
Pomyslnou tečku za revolučním hrdinstvím i za celkovou reflexí roku 1848 
v české literatuře udělal svým netradičním pohledem na dané období Vladimír Macura 
v polovině 90. let svou tetralogií Ten, který bude (1999). Tímto dílem se zabýváme 
v kontextu pojetí hrdinství v české literatuře k roku 1848 i v kontextu další tvorby 
Vladimíra Macury na jiném místě této práce. 
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3.2. Memoáry a žánrově specifická zpracování 
Nejobsáhlejší memoárové záznamy k dané události zanechal jeden z hlavních 
představitelů dění červnových dní, Josef Václav Frič. Jeho Pamětem (1886-1887) je 
věnována jedna z následujících kapitol, proto je na tomto místě jen stručně připomenuta 
i jeho reflexe lyrická v podobě několika básní s tématem revoluce z posmrtně vydané 
sbírky Písně z bašty a jiné básně (1952).  
Ve svých Vzpomínkách a úvahách starého vlastence (1872) se revoluce 1848 
dotýká i další představitel českého politického života druhé poloviny 19. století Jakub 
Malý. Všímá si zejména kulturních událostí od počátku 19. století, sleduje etablování 
českého literárního elementu v rakouské monarchii a koncentruje se na jeho 
představitele a jejich vliv na utváření českého národa jako kulturního a posléze 
politického faktoru rakouské říše. Jeho vidění svatodušních událostí je však pouze 
souhrnem již jinde zmíněných faktů.  
Svým titulem, nikoli však obsahem, se vztahuje k revoluci roku 1848 i další, 
žánrově specifický příspěvek české literatury k revoluci 1848: Čtení o roce 
osmačtyřicátém Eduarda Basse (1940). I v tomto monumentálním díle samotné události 
revolučního roku vlastně obsaženy nejsou. Bass podává obsáhlý přehled o kulturní 
a společenské situaci v českých zemích od počátku 19. století se zaměřením na 30. a 40. 
léta. Dokumentárně přesná vyprávění o hlavních událostech a osobnostech 
předbřeznové Prahy jsou zde kombinována se zdůrazněním některých nových 
souvislostí, některá fakta jsou nazírána v dobově aktualizované perspektivě a s potřebou 
zesílit jejich zajímavost. Čtení o roce osmačtyřicátém s podtitulem „kronika, 1. díl“ 
však končí na samém prahu zmíněného roku, a tak je více dílem mapujícím kořeny 
budoucích společenských změn než průběh změn samotný. 
Žánrově specifickým dílem jsou i Episody z roku 1848 Jakuba Arbesa (1910). 
Hlásí se sice k tradici memoárových záznamů, jejich autor ovšem nebyl přímým 
aktivním účastníkem revolučních událostí. Dílo je tedy komponováno jako přehled 
hlavních historických faktů a jejich soudobé interpretace. Episody z roku 1848 jsou 
v této práci rovněž součástí samostatné kapitoly. 
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4. Revoluce 1848 jako jeden ze stěžejních inspiračních zdrojů 
tvorby Jakuba Arbesa 
Jakub Arbes zanechal svůj příspěvek k problematice revoluce roku 1848 hned 
v několika podobách. Stopy revolučních událostí najdeme v některých nejznámějších 
Arbesových romanetech, dále toto téma zpracoval v Episodách z roku 1848, díle, které 
je na rozhraní memoárové a faktografické literatury.  
Rozmanité podoby tematizace této historické události ukazují, že rok 1848 
a události s ním spojené byly pro autora jedním ze základních stavebních prvků jeho 
díla. Zasahovaly jak do jeho činnosti žurnalistické a politické40, tak do jeho tvorby 
umělecké. Jaroslava Janáčková označuje rok 1848 za hlavní konstituující prvek 
Arbesovy tvorby pro žánr romaneta: „Společenskou aktuálnost a myšlenkovou 
vyhraněnost romaneta spoluurčuje dobové umístění příběhů. Čas, o kterém se vypráví, 
bývá vyznačován roky 1848 a 1868: rokem buržoazně demokratické revoluce a českým 
státoprávním opozičním zápasem. (…) Deprese z nedovršených zápasů za demokracii 
a národní sebeurčení (…) spoluvytváří ovzduší a významovou výstavbu romaneta.“41 
Podobnou funkci přisuzuje událostem roku 1848 i autor obsáhlé Arbesovy biografie 
Karel Krejčí, jenž nachází příčiny hojného využití revolučního motivu daného roku 
v osobním zážitku spisovatele: „Pak přišly události, které svou výjimečností hluboce 
zapůsobily na vnímavou mysl osmiletého chlapce. Malý Jakub byl svědkem 
demonstrací, jichž smyslu nechápal, slyšel střelbu, viděl zmateně pobíhající davy. 
Konečně jednoho dne byl vzrušen novým neobvyklým hlukem a spolu s ostatní rodinou 
utíkal na stráně nad Bertramkou, odkud se mu naskytl úchvatný pohled na hořící 
staroměstské mlýny. Tento dojem nikdy z jeho mysli nevymizel a když se později spojil 
s plným pochopením dějinného významu chvíle, která jej vyvolala, stal se jedním 
z nejsilnějších inspiračních zdrojů Arbesovy tvorby. Byl to památný rok 1848.“42 
V obou oblastech Arbesovy tvorby, které jsou předmětem této části práce, tedy 
v beletristickém zpracování a ve zpracování v Episodách z roku 1848, lze vypozorovat 
                                                 
40 O Arbesově žurnalistické činnosti pojednává ve své biografii v kapitole Doba mladých zápasů Karel 
Krejčí. Krejčí, Karel: Jakub Arbes. Život a dílo. Praha-Ostrava 1946, strana 167-201. 
41 Janáčková, Jaroslava: Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha, Univerzita Karlova 1975, 
strana 36-37. 
42 Krejčí, Karel: Jakub Arbes. Život a dílo. Praha-Ostrava 1946, strana 28. 
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specifické zobrazení tematiky revolučních událostí a přisoudit revoluci a jejímu 
zobrazení konkrétní funkci, roli, kterou v kontextu daného žánru zastává.  
4.1. Revoluce 1848 jako součást politického programu let sedmdesátých  
Episody z roku 1848 
„Ženy a děti s křikem a pláčem prchaly, muži a mladíci mručíce bránili se 
vojsku, jež na lid doráželo pažbami ručnic a bodáky.“43 
Episody z roku 1848 vznikaly jako soubor jednotlivých komentářů k dílčím 
událostem poloviny 19. století postupně od roku 1869, souhrnně vyšly až roku 1910 u J. 
Otty. Nepřinášejí žádné převratně nové náhledy na politickou situaci předbřeznové 
epochy ani na revoluci samotnou, nejsou jedinečným záznamem individuálního 
prožitku historického momentu, a to už proto, že Arbesovi bylo v době svatodušních 
bouří v Praze pouhých osm let. Jejich tvůrce zvolil k zaznamenání základních událostí 
a souvislostí politického a společenského dění neutrální popisný či výkladový postup 
a informace čerpal z dobové historické literatury, kterou občas doplnil obrazem dané 
historické události v memoárech některého z pamětníků. K myšlenkové nepůvodnosti 
díla se ostatně hlásí již v úvodních větách Episod.44 Svou „troufalost“ a oprávnění takto 
přistupovat k látce však ospravedlňuje vzápětí tím, že je jedním z posledních, kdo byl 
poučen od přímých účastníků.45  
Arbesem zvolený žánr lze označit jako netradiční, neboť kombinuje 
dokumentární zachycení historických momentů roku 1848 se subjektivním obrazem 
daných událostí ve vnímání současníků. Arbes se na jednu stranu zříká prezentace svých 
individuálních, autobiografických záznamů a odkazuje na přímé pamětníky a jejich 
zobrazení roku 1848, na druhou stranu ale vystupuje v Episodách jako důležitý 
„prostředník“. Zdůrazněním role přímých účastníků revoluce 1848 v kombinaci se 
zaznamenáním historických faktů tak Episody nejsou dílem ani „čistě“ historickým, ani 
„klasicky memoárovým“, ale pro dané období žánrově specifickým.46  
                                                 
43 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 116. 
44 Jako své hlavní zdroje uvádí Arbes celou řadu tehdy (tedy v době od 70. let 19. století do 10. let 20. 
století) prestižních a stěžejních autorů, z historiků například Springera a Tomka, z memoárových 
záznamů pak paměti Friče a Trojana. Odvolává se však i na další drobnější práce, zprávy z novin 
a podobně. Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 7. 
45 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 7. 
46 V literatuře k roku 1848 se podobný způsob zpracování výrazněji nevyskytuje. Buď je tematika 
zpracovaná beletristicky, nebo má formu odborné historické literatury. Běžně se sice v beletristickém 
záznamu vyskytuje jistá míra dokumentárnosti jakožto součást syžetové výstavby textu (například 
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Svým časovým záběrem se Episody nijak neliší od ostatních prací podobného 
charakteru. Zachycují období od počátků Metternichovy vlády až po rozpuštění 
ústavodárného sněmu v Kroměříži a následný nástup absolutistických mechanismů. 
Jejich přínosem však bezesporu je, že si na rozdíl od mnohé dobové (i pozdější) 
literatury všímají vedle stěžejních politických událostí také obrazu jednotlivce, 
historické osobnosti. Vedle drobných a výstižných portrétů tvůrců dějin poloviny 19. 
století, jako byli kancléř Metternich nebo oba klíčoví habsburští panovníci, František 
a Ferdinand, Arbes věnuje značnou pozornost také například osobnosti, která 
v literatuře týkající se politických událostí roku 1848 v českém prostředí tolik 
připomínána nebyla (a dodnes není): hlavnímu představiteli revoluce v Uhrách Lájoši 
Košutovi. Jednotlivé kapitoly zařazené po sobě v knižním vydání také nemají 
chronologické vročení. Například kapitola týkající se vlivu únorových událostí v Paříži 
nese datum vzniku 1908, zatímco kapitola následující, o svatodušních bouřích v Praze, 
uvádí jako rok svého vzniku a prvního otištění datum 1878. Je otázkou, do jaké míry se 
mohly v textech promítnout politické a společenské skutečnosti doby, kdy ty které 
kapitoly vznikaly, do jaké míry je text „kontaminován“ kontextem autorovy 
současnosti. 
Kapitola Krvavý týden svatodušní v Praze, která je vlastně z celých Episod 
z roku 1848 pro téma naší práce nejvýznamnější, byla napsána a otištěna roku 1878. 
Přináší přehled základních událostí, které se v Praze odehrály v rozmezí od 10. do 17. 
června 1848. Arbes ve způsobu zpracování této historické události z hlediska formy volí 
jako prostředek zachycení popisný styl, který nemá vyšší ambice než připomenout 
základní fakta. Mezi fádními frázemi a výroky, které se nijak neliší od tradičních 
záznamů oněch dní v jiné literatuře, zejména historické, nalézáme však i skromné 
projevy individuálního vnímání. Není jich sice mnoho, aby například mohly opravňovat 
k tomu, že by byly Episody chápány jako jedinečné svědectví o dané době, přesto však 
tlumočí jisté názory, které při vnímání revoluce nelze opomenout. A to ať jsou to již 
určité společenské náhledy z roku 1848, nebo z doby konce 70. let, kdy text vznikal.  
Při výkladu o pondělní mši dne 12. června zdůrazňuje autor zejména snahy 
představitelů české společnosti a vlastně již i představitelů počínající české politiky 
zachovat mír a nezavdat žádným způsobem příčinu ke střetu s vládní stranou: „Rovněž 
                                                                                                                                               
u Jakuba Arbesa v některých romanetech nebo u Karla Sabiny v románu 1848), nikdy ale nenarušuje daný 
žánr. Žánrová ojedinělost Arbesových Episod z roku 1848 je z tohoto pohledu zřejmá.  
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tak vůdcové národního hnutí, chtějíce předejít jakékoli srážce vojska s lidem, učinili 
v ohledu tom všemožná opatření. Zejména vyzvali lid a studující, aby ku mši dne 12. 
června před sochou sv. Václava dostavili se bez jakékoli zbraně, což se také stalo.“47 
Mírové snahy o poklidnou demonstraci národních požadavků jsou pak zdůrazněny i při 
popisu dalších událostí zmíněného dne, zejména při vykreslení okamžiku, kdy revoluce 
vlastně vypukla: prvního střetu vojska s lidem v prostoru před budovou tehdejšího 
vrchního vojenského velitelství na konci Celetné ulice. „Po mši doprovázel lid některé 
členy slovanského sjezdu k jejich bytům. (…) Celetná ulice byla v tu dobu skoro 
liduprázdná. Zato však nebylo pusto v budově vrchního vojenského velitelství (…). 
Průjezd a dvůr byly naplněny granátníky v plné zbroji a před vraty stál setník – 
pohrávající si šavlí… Z nenadání zazněl od Prašné brány nápěv známé vlastenecké 
písně. Zpívající lid táhl klidně Celetnou ulicí a část průvodu byla už i minula průčelí 
budovy vojenského velitelství, když náhle někdo z davu vykřikl Pereat!, jemuž 
následoval ihned výkřik bolesti a – padlo několik ran z pušek. Granátníci vyrazili 
z budovy generálního velitelství a snažili se vytlačiti lid z ulice. (…) z davu zaznělo 
volání: Zrada! Zrada! Lid počal couvati, jak vůbec bylo možno, a také se rozprchl. 
S několika stran zaznělo vyzvání: Stavte barikády!“48  
Naznačený obraz klidně a mírně se projevujícího davu lidí, který byl poučen 
o možném nebezpečí a byl nabádán k opatrnosti a nekonfliktnosti, a který přišel na mši 
v dobré víře a neozbrojen, tedy kontrastuje s vykreslením atmosféry u sídla pražské 
vojenské posádky. Zmíněný ruch i plné ozbrojení mužů ve zbrani pak završuje 
poznámka o jednom z vojáků u brány, který pohráváním si se šavlí jako by 
symbolizoval budoucí události. Graficky je tato výpověď ukončena třemi tečkami, které 
umocňují její obsah a zároveň dávají čtenářům Episod prostor pro určitou formu 
domýšlení.49 
Ještě na dalších místech textu je kladen důraz na to, že revoluce nevypukla jako 
předem připravené tajné a rozvětvené spiknutí, ale jako spontánní reakce na postup 
vojska proti klidně demonstrujícímu lidu. I během líčení stavby prvních barikád 
                                                 
47 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 115. 
48 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 116-117. 
49 Dovolujeme si takto interpretovat „pouhý“ grafický element v textu na základě toho, že Arbes podobné 
prvky jinak v tomto díle plošně nepoužívá. Zpravidla končí své výpovědi tečkou, pokud jsou zabarveny 
expresivně, vykřičníkem. Použití se dostává také pomlčkám, které mají často jako hlavní funkci zvukový 
předěl, a tedy navození určitého dramatického okamžiku. Jako příklad může posloužit citace 
z předchozího odstavce textu. 
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a zaznamenání prvních vzájemných střetů pražské vojenské posádky s účastníky 
sbratřovací mše je dokládána nepřiměřená reakce vojska na počínání lidí v ulicích. 
Například při šarvátkách na jedné z barikád na Příkopech: „Zde prý na granátníky z lidu 
jednou vystřeleno, načež granátníci – bez komanda odpověděli hromadnou palbou do 
oken (…).50  
Následné vyjednávání povstalců s generálem Windischgrätzem nemělo naději na 
úspěch. Windischgrätzovo jednání je v Episodách prezentováno jako ne zcela korektní, 
neboť trval na tom, „aby se lid dříve podrobil a vydal se bezbranný na milost a nemilost. 
Mimoto dávána obráncům barikád jen kratinká lhůta na rozmyšlenou a hrozeno jim, že 
v případu, když barikády nebudou rozbourány, počne je vojsko dobývati útokem 
a použije i hrubé střelby, zejména kartáčů.“51 Právě chování vrchního vojenského 
velitele Windischgrätze přisuzuje Arbes nemalý vliv na utužení revoluční nálady mezi 
lidem v ulicích. „Není divu, že rozhořčenost lidu výhružkami spíše rostla, než by 
ochabovala. (…) Všady pracováno s úsilím o zesílení a opevnění zatarasených ulic.“52  
Windischgrätzova osoba figuruje v roli hlavního důvodu nespokojenosti 
a podrážděnosti pražského lidu i v záznamech dní předcházejících 12. červnu. Generál 
popouzel Pražany v podstatě již svou přítomností ve městě. Když potom uspořádal 
například vojenskou přehlídku na Invalidovně, nechal po městě rozmístit několik 
jednotek vojáků na udržení pořádku, aby je měli obyvatelé města stále na očích, 
rozmístil na vyvýšeninách nad centrální Prahou děla a odmítl deputaci studentů, která 
žádala jejich odstranění, jen potvrdil svou pozici nenáviděného představitele vládní 
strany a reakcionáře. Atmosféru po těchto „preventivních“ opatřeních, která panovala ve 
městě den před 12. červnem, charakterizuje Arbes takto: „Po celý den a celou noc 
procházely ulicemi pražskými pěší a jezdecké patroly, obzvláště husaři s připravenými 
k palbě karabinami. Nikdo však nezavdal nejnepatrnější příčiny k zakročení.“53  
K dokreslení svého antihrdiny neváhá Arbes použít i domněnku, podle které měl 
dokonce Windischgrätz nést určitý podíl na smrti své ženy Eleonory, která byla během 
zmatečných bojů zastřelena v okně jednoho z domů. Její nešťastná a nejasnostmi 
opředená smrt tak zavdala „podnět k různým pověstem, z nichž neposlední bylo 
podezření, že kníže Windischgrätz buď sám svou choť zastřelil, nebo ji dal někým ze 
                                                 
50 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 117. 
51 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 121. 
52 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 121. 
53 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 111-112. 
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svých důvěrníků zastřelit.“54 K této téměř bulvární informaci je nutné doplnit, že se 
neobjevuje ani v literatuře odborné, historické, ani v memoárech účastníků, dokonce ani 
beletrie ji ve svém zpracování obrazu roku 1848 nevyužívá. Pokud tedy teorie 
o generálově podílu na usmrcení kněžny Eleonory byla mezi Pražany tehdy skutečně 
rozšířená, bohužel není možné doložit její pravdivost či ji vyvrátit na základě svědectví 
jiného písemného pramene.  
Arbes tedy ve svém zpracování ožehavého politického tématu české historie 
s třicetiletým odstupem jednoznačně prezentuje „omluvný“ pohled na celou událost. 
Revoluce byla vlastně lidu vnucena tím, jak se vládní strana reprezentovaná 
nenáviděným Windischgrätzem chovala k veřejným projevům jeho požadavků 
a smýšlení. Osobnost Windischgrätze a jeho postupné kroky k potlačení revoluce 
(stupňování požadavků na opuštění barikád, poté na propuštění hraběte Lva Thuna, 
konečné bombardování města) pak fungovala jako hlavní motivace účastníků boje, 
právě tento muž ztělesňoval revolucionářům reakci ze strany vlády a panovníka, právě 
on byl ztělesněním režimu, proti kterému bojovali.  
Z dalších klíčových momentů svatodušního týdne již Arbes vybírá jen základní 
důležité události toho kterého dne, jeho výklad je značně zestručněn. V závěru však 
odkazuje čtenáře svých Episod k dalším svým pracím, zejména romanetům, ve kterých 
některé z okamžiků revolučního období vylíčil podrobněji. Nelze se tedy ubránit pocitu, 
že byl pro Arbesa zásadním právě den první, kdy celé revoluční hnutí vypuklo. 
Podrobnějšímu zachycení některých scén se odkázáním na jiné práce vyhnul, zejména 
se s takovým přístupem nemusel věnovat například zhodnocení konečného výsledku 
revoluce a úspěšnosti českých snah.  
Proto je také velmi obtížné najít v textu této kapitoly Episod nějakou výrazněji 
definovanou funkci či roli, kterou by autor revolučnímu dění přisoudil. Je to zajisté 
i z toho důvodu, že hlavním posláním Episod bylo předestřít a vyjevit základní 
informace o tom, co se roku 1848 událo, tedy zaznamenat především faktografický 
přehled ústředních momentů. 
Přesto se autor (i přes snahu zůstat objektivním pozorovatelem) neubránil 
subjektivnímu nádechu v hodnocení daných událostí. A skutečnost, že Arbes přisuzuje 
důležitost zejména počátku revoluce, jejímu vypuknutí a důvodům, které k němu vedly, 
                                                 
54 Arbes, Jakub: Episody z roku 1848. Praha, J. Otto 1910, strana 121. 
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stejně jako snaha ospravedlnit českou účast na revolučních událostech a prezentovat ji 
vlastně jako vyprovokovanou reakci na neoprávněný a podlý útok, tedy jako akt 
sebeobrany, naznačují, že text jako pramen vypovídá nejen o době, ke které se obsahově 
hlásí, ale také o době, ve které vznikal.  
Rozřešení přináší stručná věta, lépe řečeno poznámka v závorce, která již není 
součástí vlastního textu, ale krátkého doslovu, ve kterém Arbes odkazuje k dalším svým 
dílům, kde najde čtenář detailní informace o událostech z revolučního období: 
„V stručné této skizze (napsané původně k třicátému výročí krvavých událostí 
pražských a později tu a tam doplněné) ovšem nejsou události líčeny podrobně. // 
Podrobněji vylíčil autor některé z význačnějších momentů v různých spisech svých, ku 
kterýmž zde poukazuje. // Podrobné vylíčení pochodňového průvodu hraběti Buquoyovi 
vylíčeno v romanetu Poslední dnové lidstva (…). Charakteristická událost jedna z doby, 
kdy vojsko odtáhlo na levý břeh Vltavy a nepatrná část jeho obsadila Střelecký ostrov, 
vypsána v romanetu Sivooký démon (…). Rozložení vojska na levém břehu Vltavy a boj 
na Křižovnickém náměstí, jakož i hájení barikády v staroměstské mostní věži před 
bombardováním vylíčeno jest v romanetu Barikádníci (…).“55  
Informace pronesená jakoby na doplnění se stává pro naši interpretaci zásadní. 
Arbes osvětluje příčiny vzniku Episod a hlavně přiznává pozdější úpravy textů. 
Kapitola o událostech v Praze v průběhu červnových dní je datována do roku 1878, kdy 
byla poprvé psána i tištěna. Doba konce 70. let (i léta pozdější) je dobou zvýšené 
politické aktivity představitelů českého veřejného života. Právě roku 1878 vstoupila 
česká politická reprezentace (již jasně diferencovaná na staročechy a mladočechy) po 
pěti letech pasivní politiky opět na půdu zemského sněmu, o rok později pak i do říšské 
rady. Bylo tedy vhodné nějakým způsobem odkázat na první snahy a dílčí úspěchy 
českého národnostního a politického hnutí a upozornit na to, že jejich dosavadní 
výsledný neúspěch byl ve svých počátcích roku 1848 do značné míry neúspěchem 
nezaviněným. Arbes také působil v letech 1868 až 1873 jako odpovědný redaktor 
Národních listů, čelného periodika mladočeské strany a nejvlivnějších českých novin. 
Do konce roku 1878 zde působil jako člen redakce.  
Tato fakta dávají oprávnění domnívat se, že právě kapitola o svatodušních 
bouřích v Praze mohla vzniknout jako jakési skryté programové prohlášení Arbesova 
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Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
43 
(nebo obecněji mladočeského) vztahu k dobové politické situaci. Zřejmě se jejím 
prostřednictvím vymezoval vůči straně staročeské, konzervativní, která byla dlouhá léta 
představována osobnostmi Palackého a Riegra. A ti vypuknutí revoluce neschvalovali 
ani roku 1848, ani později. Téma revoluce jako počátku českých národnostních snah 
a zejména způsob zpracování této problematiky, tedy pojetí revoluce jako 
vyprovokované nutnosti, určité formy sebeobrany, by takovýmto úvahám i napovídaly.  
4.2. Revoluce 1848 jako romantická kulisa osudového setkání 
Novely a romaneta Jakuba Arbesa 
„Objali se srdečně a upřímně, potřásli si pravice, promluvili několik 
úryvkovitých vět, jako bývá vždy, kdykoli se setkají neočekávaně dva přátelé, 
kteří se nebyli už po leta viděli… “56  
V závěrečných větách doslovu k Episodám z roku 1848 tedy odkazuje Jakub 
Arbes čtenáře chtivé podrobností o revolučních událostech v Praze k dalším svým 
dílům, zejména romanetům.57 Kromě Dvou barikádníků, kteří se vztahují k revolučním 
událostem již svým titulem, jsou to například i romaneta Sivooký démon a Poslední 
dnové lidstva. Ve všech romanetech je scénám z událostí v Praze přisouzena konkrétní 
role, funkce, kterou v příběhu zastávají.  
 
Romaneto Sivooký démon je nejstarším beletristickým textem Jakuba Arbesa, 
který se vztahuje k událostem roku 1848. Vyšlo poprvé roku 1873 a bývá v souboru 
nejznámějších autorových prací tradičně uváděno mezi prvními. Přestože hlavní dějová 
linie této prózy leží mimo oblast politických událostí (jde podobně jako u dalších 
autorových romanet především o portrét neobvyklého člověka se zvláštním životním 
osudem, poznamenaným nevysvětlenými, tajemnými momenty)58, objevuje se zde scéna 
z revolučního roku a podílí se na utváření vztahů mezi ústředními postavami, na 
významových souvislostech příběhu. 
                                                 
56 Arbes, Jakub: Dva barikádníci. Praha 1885, strana 95. 
57 Termín „romaneto“ zde nebudeme dodržovat důsledně pro prózu Dva barikádníci (později 
Barikádníci), přestože ji sám autor takto žánrově zařazuje. K vhodnějšímu označení „novela“ se 
přikláníme na základě rozboru základních znaků žánru, jak je vymezuje ve své monografii Jaroslava 
Janáčková. Arbes se v 80. letech snažil používat žánrového označení „romaneto“ i pro jiné své texty, 
které původně nesly označení jiné, a to z důvodu prezentace „svého“ žánru ve větší šíři. Janáčková, 
Jaroslava: Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha, Univerzita Karlova 1975, strana 73. 
58 Více o typických znacích žánru in: Janáčková, Jaroslava: Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. 
Praha, Univerzita Karlova 1975. 
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Romaneto otevírá scéna, kdy neznámý muž nese temnými ulicemi Prahy kufr, 
doma z něj před zraky ženy vybalí mrtvé dětské tělo a položí jej vedle druhé dětské 
mrtvolky, která již v místnosti byla před jeho příchodem. Poté se z místnosti ozývá jen 
jakési lomození a tichý hluk. Ráno je pohřeb dětské mrtvolky, žena se ho však 
neúčastní. Krátce na to začíná vyšetřování, neboť se náhodou zjistilo, že v hrobě 
pochovaného dítěte nebylo lidské tělo, ale umělá figurína. 
Er-forma úvodní scény je od následující kapitoly nahrazena ich-formou 
a vypravěčem se stává hlavní hrdina celé prózy, právní koncipient. Dostává od strýčka 
Rudolfa pozvání na návštěvu, které i přes původní nechuť přijímá. Strýčkovo panství 
obývají neobyčejní lidé, většinou mrzáci či osoby nějak fyzicky znetvořené či duševně 
nestabilní. Ještě více podivínská je však strýcova žena, smyslná šedooká Regina, která 
obývá komnaty ve skalních prostorách a pravidelně dochází k jezírku, kde je na dně ve 
skleněné rakvi pochováno neporušené tělo mrtvého dítěte. Regina jedné noci svěřuje 
hrdinovi svou tragickou minulost: Jako malé děvče přišla o otce, Rudolf se jí pak ujal 
a vychoval ji. Není tedy jeho ženou, ale pouze schovankou. V dospělosti od něj na 
nějaký čas odešla a našla si v Praze milence, studenta chemie, s nímž otěhotněla. Jejich 
dítě ale brzy zemřelo. Regina nebyla schopná se od dítěte odpoutat, proto donutila 
svého milence, aby za použití znalostí daného oboru uchoval tělo neporušené. Poté 
z Prahy zmizela zpět na Rudolfovo panství.  
Hrdina poznává v Reginině milenci svého přítele ze studií Roberta. Ten se navíc 
objevuje na Rudolfově panství, pronásledován policií pro nezákonnou politickou 
činnost. Při jedné z nočních vycházek je Regina nešťastnou náhodou zastřelena. Hrdina 
z panství odjíždí a vrací se sem až po deseti letech. Dozvídá se, že Robert krátce po 
dramatické události zemřel. Rudolf už je vetchý stařec a tělo jeho schovanky leží 
uchováno neporušené ve skleněné rakvi. Ta se však nedopatřením rozbíjí a tělo se 
okamžitě rozpadá v prach. 
Krátký výjev z roku 1848 plní v tomto textu roli prostředí, kde došlo 
k osudovému setkání, které změnilo život ústředním postavám. Výjev se odehrává na 
břehu Vltavy, nebo lépe v jejích vodách, na pískařské loďce, během jedné z četných, 
avšak méně významných přestřelek vojáků s civilisty. Zobrazení klíčové scény prózy se 
vyznačuje velkou mírou akce, silnou dramatičností a působivostí. Regina přišla o otce 
během svatodušních bouří v Praze, a to ještě rukou svého pozdějšího ochránce 
a vychovatele, Rudolfa, v době revoluce profesionálního vojáka. Scénu vyjevuje 
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hrdinovi Regina ve formě vzpomínky, uplatňuje se tedy princip retrospektivy.59 Svůj 
příběh označuje hrdinka ironicky jako „pražskou idylu“60, což je ve výrazné opozici 
vůči celému ladění scény a jejímu tragickému obsahu.  
Záznam událostí počíná popisem atmosféry, jaká vládla v Praze osudného dne: 
„Praha sama zůstává klidna, ticha, pusta. O ruchu a šumu probouzejícího se velkého 
města není ani památky. Ulice, zejména ulice Starého a Nového Města, jsou 
liduprázdny, a objeví-li se tu a tam na ulici přece nějaká postava, mihne se jen rychle 
podle domů, chvátá, kvapí, jako by se ostýchala, jako by se bála…“61 Regina šla během 
svatodušního týdne pomoci svému otci nakládat písek z břehu Vltavy a oba se stali 
živým terčem pro Windischgrätzovy vojáky usazené na Střeleckém ostrově. Ti nebrali 
ohled na to, že proti sobě nemají povstalce, barikádníky, ale obyčejného starého muže 
s bezbranným dítětem. Ve snaze ochránit svou dceru před palbou vojáků nasazuje otec 
svůj život a je také zastřelen. Palba však neustává ani poté, cílem je nyní malá dívka, 
která volí jako obranu proti střelbě modlení se sepjatýma rukama. Přestože byl od 
nadřízených na břehu řeky dán pokyn k přerušení palby, velitel skupiny z ostrova po 
dítěti vystřeluje ještě dvě rány. Ty dívku zraňují na ruce a způsobují zohavení její 
končetiny. Důstojník se poté opuštěného a zraněného dítěte ujímá, očarován pohledem 
jeho sivých očí.  
Arbes použil v této próze scénu z revoluční Prahy jako prostor, kde se střetávají 
dva lidské osudy. Ty se vlivem historické události a okolností, které ji provázejí, 
nevratně mění. Ve vyobrazení klíčového momentu hrají úlohu charakteristiky obou 
hlavních postav výjevu, malého děvčete a důstojníka. Jejich portréty jsou silně 
kontrastní, na ose dobro – zlo je jednoznačně definováno, kdo zaujímá postavení 
agresora a kdo je naopak obětí. Zejména muži, který celé akci velel a rozhodoval tak 
o životě děvčete a jeho otce, je věnována pozornost. Jeho charakteristika jako by byla 
obžalobou jeho bezcitného jednání, zdůrazňována je důstojníkova krutost, absence 
soucitu a bezohlednost: „Na samém břehu stál důstojník, muž atletické postavy. Drže 
v jedné ruce bambitku a v druhé vytasenou šavli díval se chladě, ale přece se zjevnou 
zálibou na strašné divadlo. (…) v snědém obličeji důstojníkově ani sval se nepohnul. 
                                                 
59 O použití retrospektiv a zachycení času v romanetech obecně pojednává Jaroslava Janáčková. 
Janáčková, Jaroslava: Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha, Univerzita Karlova 1975, strana 
36-38. 
60 Arbes, Jakub: Sivooký démon. Praha, SNKLHU 1956, strana 88. 
61 Arbes, Jakub: Sivooký démon. Praha, SNKLHU 1956, strana 88-89. 
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(…) Důstojník slyší sice úpěnlivý starcův hlas, pozoruje jeho úzkost a zděšení, ale přece 
nedává rozkazu, aby granátníci zastavili palbu.“62 Naproti tomu děvčátko je zobrazeno 
ve své nevědomosti, s atributem nevinnosti: rukama sepjatýma k modlitbě. „Děvčátko 
nedbajíc, co se kolem něho děje, a netušíc snad ani nebezpečí, jež mu hrozí, klečí 
nepohnutě jako socha a jenom rtíky jeho se pohybují; modlíť se…“63  
Postava císařského vojáka Rudolfa jako jednoho z ústředních hrdinů je 
v literatuře vztahující se k roku 1848 téměř ojedinělá. Několik shodných rysů lze nalézt 
i u postav v prózách jiných autorů, výrazněji je to například viditelné u Karoliny Světlé 
v novele Tři chvíle v postavě šlechtice Armanda z Břežan, který se dává do císařských 
služeb jako voják, aby tím dokázal své snoubence pevnost svého přesvědčení. 
Vzhledem k ostatním hrdinům próz s revoluční tematikou stojí tito dva „na druhé straně 
barikády“. Představují vládní stranu, a ta je v literárním zpracování tohoto období vůči 
hrdinům zmíněných textů vždy v opozici. Proto jsou také její představitelé, pokud 
vůbec v literárních textech figurují jako plnoprávné postavy, upozaděni. Jejich 
zobrazení má často výchovný podtext: poznání vlastního omylu. Jinak v textech 
v ústředních úlohách dominují postavy účastnící se revoluce jako její obhájci 
a organizátoři, nikoli ti, kdo se snaží jí zabránit.  
V jednom z Rudolfových dialogů s hlavním hrdinou prózy zaznívají důvody, 
které vysvětlují Rudolfovo jednání během oné události: „Byl jsem tenkráte vojákem 
v pravém slova smyslu; jako každému z mých granátníků, byl i mně každý nevoják jen 
loutkou, sloužící ku kratochvíli kteréhokoli sprostého vojáka. Spatřiv starce na pramici, 
cítil jsem, že se mi nenávistí a hněvem žene krev k mozku. (…) Stoje na břehu díval 
jsem se s bestiální rozkoší na starcovu zoufalou úzkost a na celý výjev, jenž na mne 
působil jako divadelní hra.“64 Prostřednictvím psychologického prokreslení Rudolfovy 
postavy a tím, že ji umístil do pozice jedné z postav ústředních po bok hrdinům 
z barikád, uvádí tedy Arbes do literatury vztahující se k roku 1848 nový element: 
postavu, která je symbolem strany reakce. Zakomponování postav takového charakteru 
do textů s tematikou osmačtyřicátého roku se v ostatní literatuře v podstatě nenachází 
(kromě již zmíněné Karoliny Světlé žádný z dalších autorů podobnou postavu ve svých 
dílech nemá). 
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Arbesův císařský voják však není pouze postavou se zápornými konotacemi. 
Autor zde naznačuje i okamžik, kdy dochází k uvědomění si odpovědnosti za vlastní 
činy a k poznání, že jednání nebylo morálně správné. „Vypálil jsem po dítku dvě rány 
z dvouhlavňové bambitky. Dítko zaúpěvši skleslo. Avšak v témž okamžiku – po prvé ve 
svém životě – pocítil jsem cosi lítosti podobného. (…) Musím se upřímně vyznati – 
brutálního skutku svého jsem litoval.“65 Rudolfova kariéra u vojska končí pro porušení 
disciplíny u soudu. Proces uvědomění si vlastního mylného jednání a přesvědčení 
nastává (podobně jako u hrdiny Karoliny Světlé) i zde, a to v okamžiku propuštění 
z císařských služeb: „Nelitoval jsem toho; byltě jsem už syt vojenského stavu.“66  
Jakub Arbes volí v tomto romanetu svébytný způsob zpracování historické látky, 
respektive motivu revolučních událostí roku 1848 v Praze. Nezobrazuje historické 
postavy, velká jména a jejich úlohu během revoluce, ale fiktivní hrdiny, jejichž životní 
osudy se protínají během jednoho z revolučních výjevů. Vzájemné setkání je 
dramatické a osudové: Další literární životy postav se díky společnému zážitku nejen 
setkávají, ale na nějaký čas i propojují a proplétají. Historická událost je tu zbavena své 
„dějinotvornosti“ a je autorem využita jako dramatická kulisa, jako prostor osudového 
setkání ústředních postav. Karel Krejčí ve své biografii označuje takovou kulisu za 
„romantickou“: „Teprve když byl pro vysvětlení všech těch záhad vpletl do děje ještě 
opět romanticky nepřirozenou episodu z revoluce roku 1848, vrací se Arbes k původní 
pěkné a nové myšlence konzervovaného děcka ve vzduchoprázdném prostoru, aby pak 
romaneto zakončil divoce romantickou scénou noční honby na domnělého 
revolucionáře, jejímž následkem je smrt sivookého démona.“67  
Přesto ale hraje historická platnost této romantické kulisy jistou roli. Zasazení 
klíčové scény celé prózy, která odhaluje spletité vazby mezi hlavními postavami, do 
atraktivního prostředí revolučního roku 1848 zvyšuje dramatický účinek výjevu, a tím 
i působivost celého romaneta. „Romantičnost“ použitých motivů pak Karel Krejčí 
hodnotí spíše negativně, jako „spleť romantických přežitků“.68  
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Dva barikádníci vyšli poprvé roku 1885, později byli vydáni roku 1906 pod 
titulem Barikádníci. Do děje vstupujeme v druhé polovině svatodušního týdne, 16. 
června, kdy je ve městě horko a nezvyklý klid. Na prostranství Křižovnického náměstí 
před Klementinem ovšem panuje ruch, neboť jsou právě prováděna obranná opatření, 
která jsou důsledkem Windischgrätzova provolání, že do zítřka musí byt odstraněny 
všechny barikády, jinak bude město bombardováno z Malé Strany a Hradčan. Hlavními 
osobami dění jsou zde dva mladíci, „kteří vzezřením a chováním nápadně od ostatních 
se liší“69, Jaroslav a Saturnin. Ve vzájemné diskusi s ostatními barikádníky vyjadřují své 
rozhořčení nad jednáním pražských radních, kteří chtějí před generálovým vojskem 
kapitulovat, a snaží se shodnout na dalším společném postupu. Při jednom z následných 
krátkých bojů je Jaroslav raněn a ošetřen Anežkou, krásnou dívkou z okolí. Další 
události jsou jen naskicovány a obraz revolučního dění v Praze je zakončen ohromným 
požárem staroměstských mlýnů a následnou kapitulací Pražanů.  
Prostřednictvím úvahy o událostech, které následovaly po potlačení revoluce 
v 50. a 60. letech, se vypravěč přesouvá do své současnosti, do roku 1885, kdy je 
hlavním hrdinou rada Klecanovský. Oblíbený a poctivý úředník pořádá oslavu svých 
58. narozenin. V retrospektivě je poodhalen jeho dosavadní život: Bohatě se oženil, 
a když žena brzy zemřela, žil díky jejímu zděděnému majetku na úrovni a hodně 
cestoval. Jeho dcera Bernardina právě v tento den odhaluje otci tajemství, které ji již 
nějaký čas tíží: Potkala nedávno u hrobu své matky mladíka Jaroslava, do kterého se 
zamilovala a s kterým si nyní dopisují.  
Jako součást večírku vystupuje u vládního rady Klecanovského umělec, který 
pomocí převleků a změn ve výrazu tváře představuje určité typy lidí, dokonce 
i historické osobnosti. Když předvádí mladého revolucionáře s červenou čepičkou na 
hlavě, jaká se nosila roku 1848, dvorní rada je vystrašen. Poznává totiž v potulném 
umělci svého soudruha z barikád, Saturnina. On sám není nikým jiným než Jaroslavem 
z úvodní kapitoly.  
Z následné rozpravy mezi dávnými přáteli vyplývá, že Saturnin měl život tvrdý 
a plný náhlých zvratů. Pomohl svedené ženě s dítětem, potom se stal hercem a jezdil po 
světě. Jaroslav (rada Klecanovský) zase žije s pocitem viny, neboť jako mladý kvůli 
vidině sňatku s bohatou dcerou měšťana odvrhl svou milenku i s dítětem. Saturnin 
                                                 
69 Arbes, Jakub: Dva barikádníci. Praha 1885, strana 13. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
49 
v Jaroslavovi poznává svůdce ženy, které pomáhal, kterou i miloval a jejíhož syna přijal 
de facto za svého. Přichází se představit Bernardinin ženich, je to právě syn svedené 
ženy. Dvornímu radovi se líbí a je z něj nadšen. Saturnin odhaluje všem přítomným 
tajemství: Jaroslav je synem svedené Anežky Hřímové, která se mihla první kapitolou 
jako dívka ošetřující Jaroslava, současného radu Klecanovského, a kterou právě tento 
kvůli bohaté nevěstě opustil. Mladý Jaroslav je tedy synem dvorního rady. 
Po této informaci nastane mírný zmatek, neboť milenci se stali znenadání 
sourozenci a nesmějí se vzít. Nyní se ale svěřuje také pan dvorní rada, Bernardina není 
jeho vlastní dcerou, ale pouze schovankou, jeho bohatá nevěsta totiž byla v době svatby 
již těhotná. Dramatická scéna tak končí šťastně, neboť mladý pár se může bez obav 
nechat oddat. V závěrečných řádcích novely je ještě naznačen smír Klecanovského se 
stárnoucí Anežkou Hřímovou.  
Arbes představil v tomto romanetu dvojici přátel, kteří se následkem životních 
událostí rozešli, ale které jejich potomci svým citem a vzájemnými sympatiemi opět 
spojují dohromady. Závěrečné dramatické odhalení životních hříchů jedné z postav na 
okamžik způsobí, že vztahy mezi postavami jsou nepřehledné. Vzápětí je vše osvětleno 
odhalením postavy druhé a příběh končí šťastně. Podrobnější pohled na to, jak jsou 
revoluční scény v této novele zpracovány, umožňuje poodhalit způsob zobrazení 
revoluce 1848 a její roli či úlohu, která jí byla v životě postav přidělena.  
Na rozdíl od ostatních dvou Arbesových beletristických textů, kde revoluční 
události roku 1848 také figurují, je v novele Dva barikádníci období revoluce 
tematizováno hned na úvod. Je zde dominantní součástí syžetové výstavby, neobjevuje 
se tedy prostřednictvím retrospektiv, jak je tomu u ostatních dvou romanet. Situace 
v Praze v červnových dnech je prezentována téměř dokumentárně, včetně popisu města 
a jeho rozdělení barikádami. Přináší i pohledy na různá pražská zákoutí a místa 
proměněná revolucí v malé pevnosti, zachycuje atmosféru několikátého dne bojů, kdy 
již obě strany cítily vyčerpání z mnoha menších i větších potyček a vzájemných střetů.70  
Centrálním bodem revolučního dění je u Arbesa Křižovnické náměstí a přilehlé 
ulice, nejdůležitější místo historické Prahy během červnových událostí. Ústřední hrdiny 
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popisuje Arbes jako dva sobě si podobné a velmi pohledné studenty.71 Jejich shoda ve 
vnějším vzezření však nekoresponduje s jejich názory na danou politickou situaci. 
Saturnin je podle čepičky na hlavě identifikován jako student práv, který má přehled 
a diskuse s kolegy bojovníky pro něj není zdrojem nových, dosud neznámých 
informací. „Mladý muž ten jeví v tváři klid a odhodlanost. Zdá se, že je o stavu věcí 
poučen a že naslouchá hovoru jen jaksi k doplnění toho, co již ví.“72 Jeho kamarád 
Jaroslav má naopak tvář „jemnější, (…) oko méně výrazné, ale snivější, (…) slovem 
zjev příjemný a elegantní jako soudruh, ale poněkud, ovšem nenápadně zženštilejší“.73  
Brzy představuje Arbes oba hlavní hrdiny i z hlediska jejich názorového 
přesvědčení, které projevují v debatě se spolubojovníky. Saturnin sděluje ostatním své 
obavy o budoucnost revoluce: „Pozorujiť, že octli jsme se na nakloněné ploše, po které 
sletíme do propasti…“74 Je zklamaný postupem představitelů města a vidí v jejich 
ústupku již i konec veškeré ostatní revoluční aktivity: „Když nás právě ti, pro které jsme 
se v první řadě obětovali, opouští, jest věc, za kterou bojováno, ztracena“.75 Navrhuje 
podrobit se hlavním vůdčím osobnostem, vyjednávat a zároveň doufat, že sliby dané 
vládní stranou budou splněny.  
Také Jaroslav je zklamán a znechucen jednáním představitelů města, svému 
příteli však horlivě oponuje argumentem, že již jsou jistě na cestě posily z venkova, 
které pomohou zvrátit dosavadní průběh revoluce na jejich stranu. Slibům vůdců 
a vládní strany nevěří a obává se důsledků kapitulace, vyzdvihuje pevnost a kvalitu 
barikád a cítí se být silnějším než vojsko. Jeho síla a víra v úspěch revoluce je 
demonstrována i tím, že požaduje po svých spolubojovnících i osobní oběti: „Byl jsem 
v hlubinách duše roztrpčen. (…) Mimoděk zaťala se mi pravice v pěst, krev se mi 
hrnula od srdce k hlavě – v duši mé dozrálo pevné předsevzetí: Nevzdati se, raději život 
v oběť dáti – raději zahynouti, nežli v hanbě a pokoření dále žíti.“76 Saturnin ovšem 
připomíná, že vojsko je organizované, do střetu v ulicích nepůjde, využije raději 
možnost město donutit k míru bombardováním. Kromě toho byla pomoc mířící do 
Prahy zablokována, a žádné posily tedy nedorazí.  
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Diskuse barikádníků nekončí názorovou shodou obou hlavních řečníků či 
plánem na další jednání a postup, je přerušena náhlým vzplanutím bojů. Přesto je právě 
ona rozmluva nejdůležitějším místem „revoluční“ části této novely. Představuje totiž ve 
zkratce a poněkud zjednodušeně dva hlavní názorové proudy, které se během 
revolučních bojů projevily: proud umírněný a proud radikální.77  
Saturnin je v novele představitelem Pražana poloviny 19. století, který vstupuje 
do revoluce jako radikální student, ovšem v průběhu bojů si uvědomuje nemožnost 
zvítězit pomocí revoluce, zvlášť když za sebou necítí silnější podporu veřejnosti. Je 
schopen si objektivně uvědomit, jak mizivé šance má studentstvo na výhru. Proto 
sděluje záměr ustoupit a věřit slibům vládní strany. Pevný názor na situaci ho staví do 
světla poměrů znalého muže, který je schopen přizpůsobit se měnící se situaci. Bojovný 
Jaroslav naproti tomu představuje typ odhodlaného radikála, neváhajícího obětovat 
k dosažení svých požadavků pomocí revoluce opravdu všechno, dokonce i vlastní život. 
Jeho silná víra v úspěch se opírá o několik idejí, které se v průběhu bojů ukážou jako 
falešné: o ozbrojenou pomoc z venkova, o silnou podporu skupiny stejně smýšlejících 
bojovníků ochotných k oběti, o nezlomnost barikád a podobně. Vystupuje zde jako 
osobnost s pevným názorovým přesvědčením, z něhož nehodlá ustoupit. 
S těmito charakteristikami vstupují obě postavy do druhé části příběhu, která se 
odehrává o několik desetiletí později. Nástup absolutismu v 50. letech znamenal pro 
českou veřejnost období nucené pasivity a nečinnosti. Následné ústavní snahy let 
šedesátých se nezdařily. Pasivita 50. let, vynucená tehdy vládním systémem, byla v 70. 
a 80. letech nahrazena pasivitou dobrovolnou. Ta se týká i hrdiny druhé části novely 
Dva barikádníci, vládního rady Klecanovského, neboli Jaroslava z úvodní kapitoly. 
„Nepatřil (…) mezi obojetné, (…) nezapíral svého přesvědčení, (…) byl a zůstal 
Čechem, ale byl jedním z nejopatrnějších.“78 Je zobrazen jako společensky oblíbená 
a uznávaná osobnost, žijící v klidu své penze a zajištěná po smrti ženy finančně. Jeho 
portrét dosáhl oproti vizáži buřiče z úvodu novely změny. Zatímco v mládí nehodlal za 
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žádných okolností kooperovat s vládní stranou, o více než třicet let později je přinucen 
poměry a společenskou a politickou situací tuto stranu dokonce svým způsobem 
reprezentovat. Naopak druhý protagonista, vystupující během svatodušních bouří jako 
objektivní pozorovatel daného dění a vyvolávající tak dojem, že se dokáže nastalým 
poměrům lépe přizpůsobit, vstupuje do druhé části příběhu jako potulný komediant. 
Role obou hrdinů se obracejí a ukazují peripetie lidských osudů ovlivněných 
historickými událostmi. 
 
Obrázek 8: Před Týnským chrámem 
Jak bylo již uvedeno výše, novela se rozpadá do dvou částí, volně spojených 
hlavními postavami. Scéna, která obsahově spojuje první a druhý oddíl prózy, tedy 
setkání bojujícího Jaroslava s Anežkou Hřímovou a jeho následné zranění, se v textu 
téměř ztrácí. Elipsa mezi první a druhou kapitolou je rozsáhlá, vymazává z příběhu 
časový úsek delší než třicet let.79 K interpretaci role nebo úlohy revoluce 1848 lze tedy 
použít pouze první část novely. 
Dva mladí studenti bojují bok po boku na jedné z barikád v Praze v období 
revolučních nepokojů v červnu zmíněného roku. Jejich vztah není nikde v novele 
výrazněji tematizován, není například nijak zásadně doloženo, zda se znají již 
z předešlého období. Pokud se o jejich vztahu mluví, je vždy jeden z dvojice označován 
                                                 
79 Karel Krejčí mluví v této souvislosti o tom, že právě novela Dva barikádníci je dokladem Arbesova 
zájmu o divadlo. Novela má konstrukci dramatu, kdy je výjev z barikád předscénou, kterou následují 
další a další obrazy. Krejčí, Karel: Jakub Arbes. Život a dílo. Praha-Ostrava 1946, strana 376. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
53 
jako „soudruh“ toho druhého.80 Jsou si také vizuálně velmi podobní. To ovšem 
neimplikuje informaci o nějakém těsnějším svazku mezi oběma hlavními hrdiny novely, 
například o přátelství. Vhodné bude proto uvažovat o nich tedy jako o dvojici mladíků 
bez těsnějších vazeb, kteří se náhodou setkali až za svatodušních bouří. Jejich svazek se 
etabluje až během bojů na barikádách, kdy sdílejí společnou událost, plní totožný úkol. 
Názorově se však rozcházejí.  
O jejich osudech po skončení revoluce nejsou v textu informace. Setkávají se až 
po letech, a to v jiných rolích a jiných společenských podmínkách. Zatímco jeden z nich 
dospěl během dlouhých let od bouřlivého zastánce svobody a radikálního způsobu 
vymáhání společných národních požadavků k poklidnému tichému životu vládního 
úředníka, druhý prošel cestu od názorově pevného propagátora revoluční myšlenky 
k potulnému herci bez perspektivy a hmotného zajištění. Oba bojovali na počátku své 
cesty za stejnou věc, i když každý s jiným přesvědčením. První z nich, Jaroslav (rada 
Klecanovský), postupoval na společenském žebříčku v průběhu let směrem vzhůru, 
Saturnin však vstupuje po letech na scénu jakožto příslušník málo významné, téměř 
deklasované vrstvy společnosti. 81  
Nepojí je však dohromady jen sdílená událost kdysi v minulosti, tedy prožitek 
několika dní na barikádách. Jak odhaluje postupně příběh dále, jejich životní osudy byly 
provázány mnohem pevněji, než se zdálo, a to prostřednictvím milostného citu k jedné 
ženě a jejímu dítěti, kdy jeden z hrdinů byl ženě svůdcem, druhý naopak zachráncem. 
Vzájemná vazba obou postav je pak utužena v závěru novely ještě dalším způsobem, je 
vlastně utvrzena milostným citem mezi potomkem Jaroslava, kterého Saturnin jako syna 
milované ženy vychoval a podporoval, a Jaroslavovou schovankou Bernardinou.  
Zobrazení událostí revolučních dní v Praze spolu s vykreslením městského 
prostředí zasaženého revolučními bouřemi tak plní v životě postav konkrétní úlohu: je 
prostorem pro osudové setkání. Právě během scény na barikádách oba poprvé 
zahlédnou osudovou ženu Anežku Hřímovou, která později ošetřuje jednoho z nich jako 
zraněného. Přestože se tato drobná scéna z příběhu pod tíhou ostatních sdělení téměř 
vytrácí, je to právě ona, která je spojovacím prvkem mezi první a druhou částí novely.  
                                                 
80 Arbes, Jakub: Dva barikádníci. Praha 1885, strana 14. 
81 Podle Karla Krejčího využívá Arbes u svých hrdinů princip protikladných osudů poměrně často: 
„Velmi častým a nejrozmanitěji řešeným motivem Arbesovy tvorby je protiklad dvou osudů, v jehož 
uplatnění se shledáváme s celou bohatou stupnicí od popisné analogie nebo důsledků fyzické podoby přes 
dramatické střetnutí až po tajemnou psychickou spojitost.“ Krejčí, Karel: Jakub Arbes. Život a dílo. 
Praha-Ostrava 1946, strana 301.  
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Arbes politické téma revoluce 1848 okleštil od výrazných politických konotací 
a ponechal mu téměř výlučně funkci kulisy, prostoru pro osudové setkání postav, jejichž 
příběh už se dále odvíjí mimo prostor revoluce. Došlo tak k zesílení intimity daného 
prostoru. Opět dominuje tendence použít záznam či zobrazení „velké“ historické 
události jako určitého mezníku v životě „malého“, obyčejného člověka. Oblast velké 
politiky a světodějných skutků je opuštěna, aby byl nahlédnut privátní život, 
odehrávající se zrovna ve stejné době jako onen historický moment.  
Arbesova próza má však ještě určitou míru dokumentárnosti. V novele sice 
nevystupuje přímo žádná z politických osobností červnové revoluce, jen se o některých 
mluví, jsou zmiňovány (například generál Windischgrätz, hrabě Thun). Dokonce ani 
v záběrech z Klementina a Křižovnického náměstí nefiguruje žádné jméno těch, kteří se 
boje ve stejném místě reálně zúčastnili (Frič apod.). Arbes také nepřikládá oběma 
hrdinům nijaké velitelské postavení, jsou pouze dvěma mladíky z mnoha jiných. 
Dokumentárnost lze pozorovat jednak v popisu toho, jak město vypadalo v období bojů, 
například i v rozmístění barikád v prostoru Starého Města, lze ji však spatřovat 
i v detailním a přesném popisu rozmístění bojových sil obou stran po různých místech 
Prahy, jak jej zaznamenává i odborná historická literatura.82 
Svými Dvěma barikádníky tak Arbes na jednu stranu splnil svůj slib daný 
čtenářům Episod z roku 1848, kde v závěru odkazuje pro více historických faktů 
o jednotlivých scénách revolučního týdne právě ke svým drobným beletristickým 
pracím. Na druhou stranu však nezůstal pouze u toho. Zpracoval scény z období 
pražských revolučních událostí jako intimní prostor, přitažlivou, romantickou kulisu, na 
jejímž pozadí dochází k osudovému setkání ústředních postav příběhu.  
 
Přitažlivost roku 1848 jako atraktivního elementu v příběhu literárního díla 
potvrdil Arbes i tím, že použil scény z revolučního roku i v další své beletristické práci, 
například v romanetu Poslední dnové lidstva, které poprvé vyšlo roku 1895. Autor 
v něm věnuje daleko větší pozornost nikoli období svatodušních bouří v Praze, ale 
                                                 
82 Do prózy je tento výčet zakomponován jako části dialogu mezi oběma hlavními protagonisty příběhu. 
Viz: Arbes, Jakub: Dva barikádníci. Praha 1885, strana 21-30. Karel Krejčí dokládá Arbesovy znalosti 
z této oblasti zájmem z dětství, kdy na mladého Arbesa působil vojenský aspekt Smíchova s tamními 
kasárnami a častými pochody vojáků na manévry na nedaleké stráně. Odtud podle Krejčího pramení 
spisovatelova záliba vkládat do svých próz plány bojišť či bitevní scény. Krejčí, Karel: Jakub Arbes. 
Život a dílo. Praha-Ostrava 1946, strana 27-28. 
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událostem předcházejícím, a to sice jednomu z pochodňových průvodů, které 
procházely městem po vyhlášení konstituce a odstoupení kancléře Metternicha. I zde je 
však zachycena jedna z drobných scén z červnového týdne, požár staroměstských 
mlýnů, i zde plní toto zobrazení historických událostí v životě ztvárněných postav 
podobnou funkci, jakou lze pozorovat i v novele Dva barikádníci či romanetu Sivooký 
démon.  
 
Obrázek 9: Obálka sešitového vydání Posledních dnů lidstva byla z politických důvodů 
zkonfiskována, neboť vedle Kajetánského chrámu se řítí také Thunovský palác, sídlo  
c. k. místodržitelství 
Děj tohoto romaneta začíná v jednom z pražských chrámů, kam se hrdina 
náhodně uchyluje na zpáteční cestě z letní procházky. Pozoruje dění v chrámu, zejména 
pak dvojici osob: kněze a ženu, která se mu zpovídá. Je zjevem obou tak zaujat, že je 
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sleduje delší dobu, a i když neslyší jejich hovor, snaží se vyčíst obsah rozhovoru 
z pohybů knězovy ruky na zábradlí zpovědnice a z pohybů tváře zpovídající se ženy. 
Kněz posléze ukončuje důvěrnou konverzaci a pronáší v chrámu kázání o posledních 
dnech lidstva, při kterém ona žena v největším rozrušení omdlévá a je odvezena do 
nemocnice. Hrdina si pak následně vzpomíná na jednu scénu z dětství, kterou byl 
podobně zaujat jako touto. Byla to jeho náhodná účast na jedné z hromadných akcí, 
které se konaly během roku 1848 po udělení konstituce. 
V dalších dnech se hrdina, opět zcela náhodně, ocitá po letech opět na místě, kde 
se toto srocení lidí odehrálo, a potkává zde kněze z chrámu, pátera Vambeřického, který 
jej tehdy zaujal. Při vzájemném rozhovoru se dozvídají, že se vlastně znají z dětství, 
neboť při požáru staroměstských mlýnů na konci svatodušního týdne stáli společně se 
stejně starou dívkou na vrcholu Bertramky nad Prahou a pozorovali ozářené město. 
Kněz hrdinovi potvrzuje, že zmiňovaná dívka je žena, která se mu před časem zpovídala 
v chrámu a která se nyní léčí v blázinci. 
Hrdina ženu v zařízení navštíví, setkává se s jejím lékařem a zároveň přítelem 
kněze a nahlíží tak prostřednictvím vzpomínek obou mužů postupně do života nemocné. 
Žena prožila kdysi s bratrem kněze záhadnou noc, na kterou se potom nepamatovala 
a po které otěhotněla, dítě nechtěla vychovávat, neboť se domnívala, že byla znásilněna. 
Zavrhla ho proto a od té doby se její duševní stav zhoršoval.  
Druhou část romaneta vyplňuje páterovo vzpomínání na osobnost hraběte 
Buquoye83, u kterého byl páter knihovníkem, před jehož palácem se odehrála osudná 
scéna pochodňového průvodu na jaře 1848 a jehož filosofické a jiné spisy hrdina 
pečlivě studuje. Během vzájemných rozhovorů hrdiny s lékařem a páterem jsou 
představena základní díla hraběte, podivína i učence, jeho životní osudy, učenecká léta 
i vývoj směrem k uznávané osobnosti vědeckého světa. Právě v Buquoyových spisech 
                                                 
83 Hrabě Jiří František August Buquoy (1781-1851), čestný člen Královské české společnosti nauk, 
zakládající člen Matice české, účastnil se i na zakládání Národního muzea. Je zmíněn i u Gustava 
Pflegera-Moravského v románu Z malého světa, podrobné informace o něm podává ve svých 
vzpomínkách z 30. let 19. století Karel Sabina. Informace o jeho životě a díle poskytuje jeho vlastní 
autobiografie vydaná roku 1825. Byl považován za myslitele a vzdělance, věnoval se nejrůznějším 
oblastem vědy, působil i na francouzské vědecké akademii. Byl jedním z mála šlechticů, kteří se veřejně 
hlásili ke svému pročeskému smýšlení. Finančně kryl i některé výdaje Národního výboru, například 
deputaci do Vídně. Jeho aktivita dala dokonce vzniknout fámám, že byl hlavou celého pražského 
revolučního spiknutí a že dokonce měl být jakýmsi novým českým králem. Na tomto podkladě mu byl 
i prohledán dům, byl odvezen k výslechu na Hradčany, ale brzy propuštěn. Sabina, Karel: Vzpomínky. 
Praha, Fr. Borový 1937. Historické práce, které se v posledních letech věnovaly dějinám rodu Buquoyů 
a jeho jednotlivým členům, se k literárnímu zobrazení hraběte Jiřího v české próze nevyjadřují. Koblasa, 
Pavel: Buquoyové. Stručné dějiny rodu. České Budějovice 2002.  
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nalézá pak trojice mužů pravděpodobnou odpověď na příčiny duševní choroby nemocné 
ženy. Pomocí pokusu, kdy ženu přivedou záměrně do situace, ve které její choroba 
vyvrcholila (duševní vypětí vyvolané kázáním o hrůzách posledních dní lidstva 
společně s chemickou reakcí, způsobenou hořením svíce a jejím plamenem), svou teorii 
o zrádné kombinaci potvrzují. Žena zakrátko umírá, hrdina potkává její pohřeb – opět 
náhodou.  
Jak vysvítá ze zaznamenání základní dějové linie, v próze hraje určující roli 
náhoda. Je to ona, kdo přivádí hrdinu do osudného chrámu: „Možná, že vlákala mě tam 
nějaká nahodilost; (…). Na vlastní příčinu nemohu se upamatovati.“84. Zde je náhodně 
zaujat dvojicí postav a vtažen tak do určitého příběhu, náhodou si později vzpomíná na 
výjev z dětství, kterého se bezděčně zúčastnil: „A přece – ať už se stalo jakkoli – octnul 
jsem se zanedlouho kdesi v naprosto neznámé končině Prahy – uprostřed hlučícího 
davu… Jakým způsobem jsem se tam i odtamtud dostal, nevím, a také se nikdy více 
nedovím (…).“85 A náhodou se krátce na to ocitá na místě jeho odehrání, náhodou tu 
potkává pátera z chrámu a zjišťují, že se oba náhodně setkali již dříve.  
Nahodilost, s jakou je hrdina a zároveň vypravěč vtažen do osudů dvojice osob 
a s jakou je k dvojici postupně více a více připoutáván společnými zážitky v minulosti, 
se tak stává základním pojítkem celého příběhu, který by se jinak mohl rozpadnout na 
několik dílčích příhod spojených jen postavami, které v nich figurují. Bezděčnost 
v jednání a konání tedy funguje jako základní stavební princip celého romaneta. Do 
určité míry se tak ocitá v kontrastu k postupně odhalovaným a téměř osudovým vazbám 
ústřední trojice hrdinů a prostorem, kde dochází k prvnímu setkání ústředních postav, 
tedy hrdiny s nemocnou ženou a páterem Vambeřickým, jsou dva zásadní okamžiky 
roku 1848: průvod lidí po vyhlášení konstituce a doba končících revolučních bojů 
v Praze.  
Arbes ze svatodušního týdne vybral pouze závěrečnou „scénu“, tedy požár 
staroměstských mlýnů. Postavy romaneta se během této scény vyskytují mimo Prahu. 
Navíc vystupují jen jako pasivní pozorovatelé. Výrazněji z textu vystupuje jiný výjev, 
pochodňový průvod a shromáždění lidu před palácem hraběte Buquoye. Tyto obě dílčí 
události z dní osmačtyřicátého roku se vzájemně doplňují, neboť utužují či obnovují 
vztahy mezi postavami. Byl-li během demonstrace u Buquoyova paláce vytvořen vztah 
                                                 
84 Arbes, Jakub: Poslední dnové lidstva. Praha, B. Kočí 1926, strana 9. 
85 Arbes, Jakub: Poslední dnové lidstva. Praha, B. Kočí 1926, strana 36. 
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mezi hrdinou a osobností hraběte samotného (byť nebyl v próze prozatím nijak 
tematizován), sloužil prostor Bertramky jako místo, odkud byl požár Prahy pozorován, 
k navázání vazeb mezi hrdinou, páterem Vambeřickým a malou dívkou, později 
duševně nemocnou ženou.  
Obě scény mají vzhledem k postavám a jejich příběhu jisté společné rysy. 
Chronologicky dříve se konal pochodňový průvod v blíže neurčených uličkách 
historické části Prahy. Hrdina popisuje místo klíčové události následovně: „Celé 
prostranství jest naplněno lidem všeho druhu. (…) v rudé záři nesčetných smolných 
pochodní, jejichž kouř vznáší se jako mrak nad tísnícím se davem, má celé okolí ráz 
přímo příšerný. Kmitavý reflex pochodní odrážející se od oken budov (…), 
nevylíčitelný hluk a lomoz, z něhož vyznívají jednotlivé výkřiky – vše to naznačený ráz 
jen zvyšuje. Imposantní a přece příšerný obraz ten, o jakémž jsem neměl až dosud 
nejmenší představy, budí ve mne pocit úzkostlivé hrůzy.“86 Vylíčení atmosféry osudové 
události je v celé scéně stěžejní. Proto věnuje autor pozornost nejen popisu okolí, 
jednotlivých paláců, ale i zaznamenání pohybů rozvášněného davu srocených lidí. 
„Ještě před chvílí zmateně se tísnící dav stojí nyní bez hnutí, jako by byl zkameněl. (…) 
z obrovského zástupu zazněl jako na povel skoro ohlušující výkřik souhlasu. Zdánlivě 
ztrnulý dav náhle oživnul. Mávání klobouků, čapek a pochodní za nevylíčitelné vřavy 
nebylo napohled nepodobno obrazu, jaký poskytuje ve válce útok bodákem, když se 
útočící srazí. Dav se místy rozstupoval a zase srážel směrem k paláci, jako by se chtěl 
každý prodrati k místu, odkud byla pronesena slova, jež celý dav přímo elektrisovala. 
Hlučící a vášnivě gestikulující dav podobal se rozjitřenému zástupu vrhajícímu se 
s nadšeným jásotem do boje na život a na smrt. Z ohlušující vřavy vyznívaly jednotlivé 
výkřiky skoro šílené radosti a rozkoše.“87 V dramatickém vylíčení tajemné scény je tak 
poněkud upozaděn ústřední moment: Setkání hrdiny s postavou historické osobnosti 
hraběte Buquoye, který se objevuje v jednom z oken, aby provolal svou radost nad 
odchodem nenáviděného kancléře Metternicha výrokem: Jeden taškář už odešel – 
ostatní půjdou za ním!88 
                                                 
86 Arbes, Jakub: Poslední dnové lidstva. Praha, B. Kočí 1926, strana 36-37. 
87 Arbes, Jakub: Poslední dnové lidstva. Praha, B. Kočí 1926, strana 37-38. 
88 Tento výrok je doložen ve více historických pramenech. Zde viz. Sabina, Karel: Vzpomínky. Praha, Fr. 
Borový 1937. 
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Obrázek 10: Hrabě Jiří František August Buquoy se stal roku 1848 předmětem nadšených ovací 
Pražanů 
Přestože scéna z pochodňového průvodu pokračuje po tomto provolání několika 
záznamy radostné a bouřlivé reakce přítomných na sdělení o Metternichovu odchodu 
a zmiňuje také stručně některé dobové úvahy o možných změnách, které byly po této 
události dychtivě očekávány, hlubší úvahy o smyslu revoluce a o politických krocích 
spjatých s osmačtyřicátým rokem se zde nevyskytují. Autor sice prostřednictvím svého 
vypravěče zaznamenal pohyb, který vyvolala únorová revoluce v Paříži a jarní události 
v českých zemích, dokonce i to, že tento pohyb byl vítán s patetickým nadšením. Ale 
celkové zhodnocení významu změn, které tento rok přinesl, nemá pro příběh význam. 
Proto je také jen velmi stručné, jaksi načrtnuté, a vypravěč se ihned vrací ke své osobě 
a svým subjektivním prožitkům, zde vlastně vzpomínkám.  
V obrazu průvodu tedy dominuje spíše než dění a akce atmosféra dané situace, 
nálada, dojem. Arbesovi tak zobrazená scéna slouží opět spíše jako romantická 
divadelní kulisa. Ani zde tedy politika není tím, co by autor pro své dílo primárně 
využil. I když jmenuje Metternicha a shrnuje některá fakta o reakci národa na 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
60 
společenské a politické změny jarních dní, je to zejména působnost pochodňového 
průvodu, kterou začleňuje do své prózy. 
 Na vysvětlení se nabízí hned několik úvah. Arbes přiřkl dětskému hrdinovi věk 
osm let, což odpovídá reálnému věku autora romaneta v době revoluce. Nabízí se tedy 
možnost, že byla scéna podložena vlastním autorovým prožitkem oné události. 
Vezmeme-li do úvahy, že velká míra autobiografičnosti je pro Arbesovy práce typická 
a že ji zdůrazňuje například i Karel Krejčí ve své monografii89, nelze tuto možnost obejít 
či jí nevěnovat pozornost. Druhou a pravděpodobnější hypotézou by mohla být 
skutečnost, že právě scéna pochodňového průvodu svým tajemným laděním a přítmím 
lépe zapadne mezi ostatní scény z romaneta, které jsou většinou podobného charakteru: 
Odehrávají se v temnotě, při záři svíček, za soumraku, v prostředí starých knihoven 
a neobydlených částí města atd. Podobné výjevy jsou u Arbesa v jeho romanetech 
typické.90 V tomto romanetu hraje také značnou úlohu plamen svíce, žár, který z ohně 
vychází, a jeho rušivé působení na mysl lidské bytosti a schopnost vyvolat v lidech 
různá duševní rozpoložení. Proto lze volbu odůvodnit i tím.  
Jisté potvrzení těchto úvah je možné nalézt i při zobrazení druhé události roku 
1848, požáru staroměstských mlýnů. Záznam této události je ještě stručnější než 
u pochodňového průvodu a soustřeďuje se na to, že se postava pátera Vambeřického 
snaží v postavě hrdiny probudit vzpomínky, že se v té době nacházely na jednom místě. 
„Pamatujete-li se na požár staroměstských mlýnů pražských, musíte se také pamatovati, 
že onoho dne pozdě na večer na vršině nad vinicí Bertramkou poblíž malostranského 
hřbitova tábořil dav lidí, sleduje odtamtud s úzkostí a bázní průběh událostí. (…) Jak 
snad se pamatujete – leželi, seděli nebo stáli z části po úbočí, z části pak na nejvyšším 
temenu vršiny dívajíce se na velkolepý obraz, jaký skýtala Praha a okolí v děsně 
krásném osvětlení hořících mlýnů. Večer byl dusný, obloha skoro jako krev a jenom tu 
a tam prokmitala nějaká hvězda. Od Prahy zazníval skoro neustále podivný 
nevylíčitelný hukot a lomoz, přerývaný občas dunivými ranami z děl a hromadně 
hrkotavým nebo jednotlivě praskavým zvukem výstřelů z pušek.“91 Hrdina posléze 
doplňuje vyobrazení scény svou vzpomínkou: „A nejživěji tane mi na mysl velkolepý 
okamžik, kdy hořící báň staroměstské vodárny sřítila se s ohromným rachotem 
                                                 
89 Krejčí, Karel: Jakub Arbes. Život a dílo. Praha-Ostrava 1946. 
90 Janáčková, Jaroslava: Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha, Univerzita Karlova 1975, 
strana 36-37. 
91 Arbes, Jakub: Poslední dnové lidstva. Praha, B. Kočí 1926, strana 44. 
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a sykotem do vody.“92 I zde tedy funguje zaznamenaná událost primárně jako fascinující 
kulisa pro setkání postav, proto je jejímu vykreslení věnována značná pozornost.93  
 
Pokusme se tedy o shrnutí: V romanetu Poslední dnové lidstva si Arbes podobně 
jako v novele Dva barikádníci či v případě jiného romaneta Sivooký démon „vypůjčil“ 
některé atraktivní momenty osmačtyřicátého roku a použil je jako romantickou kulisu, 
na jejímž pozadí se setkávají ústřední postavy prózy. Jejich setkání, které se ve všech 
třech prózách uskutečňuje na principu nahodilosti, bezděčnosti, se následně ukáže být 
osudovým, neboť tyto postavy jsou k sobě ve svém dalším životě poutány silnými 
vazbami. Nejsou to vždy vazby rodinné, tedy pokrevní, jako tomu bylo u Dvou 
barikádníků, ale osudy postav se na nějakou dobu proplétají, jedna je proti své vůli 
vtažena do života druhé, nějak se podílí na jejím osudu. Všechny texty spojuje snaha 
jejich tvůrce „povýšit“ zvolenou kulisu, věnovat jí větší pozornost. V případě 
Posledních dnů lidstva se autor pokusil zachytit atmosféru či náladu, kterou historické 
situace mohly vyvolávat, jak působily, v Sivookém démonovi naopak obohatil výjev 
z revoluce o psychologický profil jednoho z hrdinů, vojáka sloužícího v císařských 
službách.  
Důvodů, které Arbesa mohly vést právě k volbě scén z roku 1848, se nabízí hned 
několik. Jak dokládá odborná literatura, roli hrála jistá míra autobiografie, snaha 
projektovat do díla svůj osobní, individuální prožitek z mládí. Obrazy událostí 
revolučního roku také vyhovovaly charakteru žánru romaneta, zejména svou 
dramatičností, výjevy charakteristickými jistou mírou temnoty, šera, přítmí 
a následného osvětlení, hluku a vřavy, které vzbuzují strach či obavu, nebo na druhé 
straně bezmeznou fascinaci.94 Důležitou (až fatální) roli roku 1848 v Arbesových 
textech, zejména ve vtahu k ústředním postavám jeho romanet, shrnuje Jaroslava 
Janáčková: „V tematické a významové výstavbě figuruje pak bouřlivý rok 
osmačtyřicátý jako minulost hrdinů a jako předznamenání jejich osudů. Naproti tomu 
sklonek let šedesátých se sbližuje s časem vyprávěným. (…) v oné době vrcholí příběhy 
                                                 
92 Arbes, Jakub: Poslední dnové lidstva. Praha, B. Kočí 1926, strana 45. 
93 I zde je však nutné uvážit vlastní autorův zážitek z dětství, doložený v sekundární literatuře. Krejčí, 
Karel: Jakub Arbes. Život a dílo. Praha-Ostrava 1946, strana 28. 
94 Janáčková, Jaroslava: Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha, Univerzita Karlova 1975, 
strana 36-37. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
62 
fiktivních postav romaneta. (…) Doba (…) je vážnou determinantou hlavních postav 
romaneta: Jejich aktivitu jednak inspiruje, jednak ohraničuje.“95  
Arbes tedy ve svých beletristických textech přizpůsobil historickou skutečnost 
požadavku žánru, který utvářel. Scénám z revolučního roku jsou v jeho novelách 
a romanetech přiřazeny funkce romantických kulis, prostředí, ve kterých postavy 
navazují své kontakty. Jde však o prostory klíčové, neboť mají zásadní vliv na další 
literární životy postav. 
                                                 
95 Janáčková, Jaroslava: Arbesovo romaneto. Z poetiky české prózy. Praha, Univerzita Karlova 1975, 
strana 36. 
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5. Revoluce 1848 jako podnět k národnímu probuzení 
Karolina Světlá – Ohlasy z roku 1848 
„Svět neznámý, jiný, tak velice se lišící od světa onoho, v němž dosud žila, se 
před ní rázem otevřel dokořán.“96  
Karolina Světlá zaznamenala události revolučního období roku 1848 v několika 
novelách či povídkách, vydaných časopisecky v první polovině 80. let. Nejstarší 
povídka Z ovzduší barikád vyšla poprvé ve Světozoru v roce 1880, povídka Tři chvíle 
ve stejném roce v Osvětě, Bludička v Ruchu roku 1881, Pán a sluha ve Vánočním 
almanachu Dörflově roku 1882 a Mlha ve Vesně roku 1884. Vzhledem k malému 
časovému odstupu mezi časopiseckým vydáním jednotlivých povídek se nabízí otázka, 
zda pětice novel nebyla zamýšlena jako soubor ohlasů na politické a společenské 
události osmačtyřicátého roku, neboť vyšla po smrti autorky hned několikrát pod 
názvem Ohlasy z roku 1848.97 Tato domněnka má své opodstatnění jednak v tom, že se 
všechny povídky vztahují k událostem v Praze a okolí během bouřlivých červnových 
dní daného roku, jednak ve skutečnosti, že všechny texty pojí několik shodných či 
podobných motivických linií, které prostupují všemi prózami a legitimizují tak teorii 
o jednotném konceptu.  
Společným rysem, který je přítomen ve všech prózách souboru a který spojuje 
povídky do kompaktního celku, je funkce nebo role, kterou Světlá přisoudila ve svých 
prózách revolučním událostem. Světlá primárně nevyzdvihuje hrdinství bojovníků, 
nezabývá se podrobným popisem bojů na jednotlivých místech Prahy. V centru 
spisovatelčiny pozornosti stojí hrdina, jehož se revoluce osobně dotýká, hraje v jeho 
životě důležitou úlohu. Hrdinům všech povídek poskytuje revoluce v podání Karoliny 
Světlé možnost k prozření, probuzení a sebeuvědomění. U každého z hrdinů probíhá 
tento proces jiným způsobem a je stimulován jinými podněty, ale výsledný efekt je vždy 
totožný: výrazná změna životního názoru, krize dosavadních hodnot pod dojmem 
revolučních událostí nebo událostí s nimi spojených. Nejde tu však pouze o uvědomění 
si jistých politických aspektů, tedy například o změnu politické orientace. Prozření se 
odehrává i na poli osobních vztahů hlavních hrdinů, kdy jde o zklamání víry v někoho 
a jeho názory či o nenaplněné očekávání.  
                                                 
96 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 34. 
97 O oblibě souboru povídek svědčí například i skutečnost, že vydání u L. Mazáče z roku 1932 je již 
šestým v pořadí. 
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Proces sebeuvědomění neprobíhá však samovolně, pouze v důsledku 
revolučních událostí. Jeho nutnou součástí je i proces iniciace, tedy aktualizace vztahu 
učitel – žák: mezi osobou na jedné straně zasvěcující a na druhé straně osobou 
zasvěcovanou. Toto schéma podstatně doplňuje motiv prozření, probuzení postav, 
neboť právě na základě principu, kdy jedna z postav funguje jako zasvěcovatel, učitel, 
a druhá z postav jako její učedník či žák, může k onomu probuzení vůbec dojít. 
Iniciační akt je tedy pro možné probuzení základním předpokladem.  
Všechny povídky se odehrávají během jara 1848, kdy docházelo k postupné 
aktivizaci českého veřejného života v důsledku politických a společenských změn 
v jiných zemích Evropy, zejména ve Francii a Německu. Samotné „jaro národů“ je se 
všemi výdobytky svobody a novým společenským uspořádáním v řadě povídek 
reflektováno nejvíce v dialozích postav. U některých slouží prezentace různých názorů 
prostřednictvím dialogu pouze jako předstupeň k dalším činům hrdinů, jako způsob 
uvědomění si tíhy daného historického momentu. Poté u části povídek následují výjevy 
z bojů na barikádách, které zasahují (často tragicky) do života hrdinů. V některých 
povídkách se však revoluční dny v Praze objevují jen letmo, jako kulisa, ovšem kulisa 
značně důležitá pro změnu osobních názorů postav či vztahů k postavám jiným.  
 
První povídka souboru, Z ovzduší barikád, představuje koketní a pyšnou 
německou dcerku apelačního rady Estellu, která je na březnovém plese na Žofíně česky 
oslovena neznámým mužem v kostýmu Černohorce a požádána o tanec. Dotčena jeho 
smělostí použít v rozhovoru s ní češtinu ho odmítá a on ji svým odchodem vystavuje 
posměchu celé společnosti. Doma při rozmluvě s „papínkem“ se dozvídá, že onen muž 
je jejich soused Raul, který je v těchto březnových dnech aktivní ve vlasteneckém úsilí 
Čechů.  
Události jara 1848 Estella nechápe. Přestože se vždy považovala za dostatečně 
vzdělanou, nyní nerozumí většině politických rozmluv ani základním termínům 
a uvědomuje si, že se vlastně rovná svými znalostmi prostému lidu, například svým 
služkám, nad které se vždy povyšovala.  
Estella však svou nevzdělanost těžce nese a při jedné z pouličních demonstrací 
na oslavu konstituce udělené císařem oslovuje z okna Raula, aby jí daný termín 
vysvětlil. Překvapená jeho názory a smýšlením žádá ho o knihy, ze kterých by se mohla 
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dozvědět nejen více informací, ale i naučit češtinu. Jejich vztah se tak postupně mění, 
Raul se jí ve své nové roli zasvěcovatele a učitele stává „dobrodincem, křisitelem, 
spasitelem“98, díky němuž německá dcerka nastupuje cestu obrody, probuzení směrem 
k české vlastence, takže „svět neznámý, jiný, tak velice se lišící od světa onoho, v němž 
dosud žila, se před ní rázem otevřel dokořán.“99 Svou proměnu dokládá i během 
vlastních bojů na barikádě, kde ošetřuje raněné a udivuje prosté služky tím, „jak nešetří 
svých bílých, hebounkých ruček, z nichž jí při trhání dlažby krev ve velkých krůpějích 
se řinula.“100 Scéna z barikád má vymezený poměrně malý prostor. Raul jako jeden 
z čelních bojovníků je raněn, Estella ho ošetřuje v otcově domě. Další situace v Praze 
jsou již zachyceny dosti schematicky a značně urychleny, aby mohl být v závěru 
naznačen šťastný konec v osudu obou mladých lidí – cesta do ciziny, kam se museli 
i s Estelliným otcem, apelačním radou Saldou, uchýlit kvůli Raulově účasti na revoluci.  
 
Ubohý a všemi opovrhovaný sluha Pavlík z povídky Pán a sluha je využíván 
k té nejhorší práci a vystaven posměchu okolí kvůli svým červeným tvářím a střapatým 
vlasům. Jednoho dne si ho najme jako svého osobního sloužícího bohatý student 
Soběslav, trpící pocity nihilismu, zbytečnosti všeho lidského bytí, romantickou 
rozervaností a zejména nudou. Při rozmluvě s Pavlíkem si často stěžuje, že jej bohatý 
strýc nutí, aby se stal „nejen slavným mužem, ale ještě k tomu proslulým 
vlastencem“.101 Soběslav nepociťuje pražádné sympatie k takovému stavu. Ostatně mu 
vyhovuje jeho postavení stávající, kdy mu nejvíce záleží na tom, zda je ve společnosti 
obletován všemi krásnými dívkami a zda je pozván na tu kterou akci ve městě. Právě 
svou oblibu u žen a přítomnost při všech významných událostech považuje za důkaz 
toho, že již oním požadovaným „slavným mužem“ je a nemusí tedy dělat nějaké 
významné a viditelné činy, aby to dokázal strýci. Pavlík na rozdíl od svého pána bedlivě 
vnímá události jarních dní, zajímá se o dění ve světě a nechává si vykládat informace 
z novin od vzdělanějšího domovníka. Nemůže tedy se svým pánem souhlasit, neboť 
podle něj se projevuje statečnost a odvaha jako nezbytné atributy každé významné 
osobnosti až skutkem.  
                                                 
98 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 41. 
99 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 34. 
100 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 47. 
101 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 76. 
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Takto vstupují oba do víru revolučních událostí v Praze. Zatímco Pavlík je zaujat 
okolními událostmi do nejvyšší míry, Soběslav je otráven a znechucen tím, že si ho 
studenti vyvolili za svého vůdce a on musí řečnit na schůzkách a být u všeho. Notně ho 
to unavuje a nejraději „by se z toho všeho jen poněkud se ctí vyzul“.102 Přeci jen ale jeho 
egu lichotí, že ho jeho obdivovatelé nazývají Achiles nebo Záboj a cítí se „ještě něčím 
vyšším, čímsi zcela výjimečným, jakousi veličinou v dějinách dosud neznámou, bytostí 
zahajující nový vznešený druh lidstva“.103 Zúčastní se sbratřovací mše na Václavském 
náměstí, ale během následných nepokojů v pražských ulicích se uchyluje domů, do 
bezpečí, a nechává se rozhořčeným Pavlíkem zapřít, aby nemusel splnit svou úlohu 
vůdce studentů a nemusel tak bojovat: „Nebudeš přece na mně žádat, (…) abych dal 
svůj život pro cizí lidi všanc, abych se vrhl v neštěstí o věc, do které mi pranic není, jež 
mne ani dost málo nezajímá?“104 A tak se Pavlík ve stejnokroji svého pána ujímá jeho 
úlohy, vede nadšené studenty na barikádách a řídí se při tom svými znalostmi z výkladů 
z nejrůznějších, hlavně zahraničních novin. Bojácný a upozaděný sluha teď zaplňuje 
místo, které náleží jeho pánovi, neboť pociťuje „jednu z oněch náhlých, netušených 
proměn duševních, které starý věk mezi zázraky zaznamenal…“105 Prohlédnutí, že jeho 
skutek z něj, dosud bezvýznamného a všemi odstrkovaného malého člověka, udělal 
v očích studentů i jeho vlastních velkého muže, však nemá dlouhého trvání, neboť 
Pavlík je na barikádě raněn a krátce nato umírá v pokoji svého pána, který se právě po 
utišení střelby chystal vyjít do ulic a obhájit si tak právo na zaznamenání svého jména 
na pamětní desky. Pavlíkovým posledním přáním je, aby Soběslav nikomu jejich 
společné tajemství neprozradil. Soběslavovi se tak dostává ocenění a oslav jako 
neohroženému obránci národní svobody.  
 
Zatímco předchozí dvě prózy naznačovaly vývoj hrdinova názoru směrem 
k uvědomělému prosazování českých národnostních požadavků, povídka Mlha 
představuje prozření z falešného a přeceňovaného ideálu směrem ke střízlivému úsudku. 
Měšťanská dcera Iréna je naplněna obdivem k jednomu ze sousedů, Velišovi, který se 
již po celé jaro aktivně podílí na českém vlasteneckém obrození. Přestože muže blíže 
nezná a nikdy neměla příležitost s ním mluvit, na základě své fantazie a představivosti 
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mu přisuzuje hrdinské atributy jako neohroženému bojovníkovi za svobodu a rovnost 
lidí. Když je Veliš po revoluci zatčen za účast na bojích v pražských ulicích a následně 
vyšetřován, jeho obdivovatelka neváhá a demonstruje mu všemi možnými prostředky 
svou podporu, dokonce k tomu využije i rodinného přítele, doktora Úvala, který je 
ochoten jí pomoci, neboť je do ní již delší dobu nešťastně zamilovaný. Na rozdíl od 
Irény je však ve svých úvahách střízlivý a dokáže Velišovu účast na revolučních 
událostech hodnotit objektivně. Přesto se uvoluje být jí prostředníkem v komunikaci se 
zavřeným Velišem, přináší jí informace o tom, v jakých podmínkách Veliš ve vězení 
žije a jak se jeho kauza vyvíjí. Paradoxně právě díky této službě se mu po dlouhé době 
podaří být Iréně blíže, neboť dosud byl jen obětí jejích panských rozmarů a zůstával 
zcela nepovšimnut.  
Iréna odmítá uvěřit jakýmkoli nepříjemným zprávám, které se Veliše týkají. 
Zvěsti o tom, že se ve vězení přiznal a dokonce udal i jiné spolubojovníky z barikád, 
aby si ulehčil, omlouvá, dokonce se rozhoduje odejít s ním, pokud bude přeložen do jiné 
vojenské pevnosti, a to za všech okolností, třeba i přes vůli rodičů. Je pro ni hrdinou, 
mučedníkem. Až Velišův zamítavý dopis z vězení, ve kterém konečně zareaguje na její 
přízeň a ve kterém se zásadně zřekne všech revolučních ideálů rovnosti a svobody jako 
mlhy, která ho na chvíli zastřela, donutí Irénu prozřít. Přehodnocuje předešlé unáhlené 
soudy a jednoznačně zavrhuje veškeré Velišovo učení. Až po boku Úvala, který celou 
dobu stál trpělivě při ní, si uvědomuje, že není potřeba zavrhovat plošně veškeré ideje, 
jen je dobré nevěřit tak bezmezně někomu, kdo není dostatečně silný, aby je obhajoval. 
„Není ni svoboda, ni bratrství, ni rovnost všech lidí přeludem (…); jsme již v polovici 
cesty k nim a snad (…) nezůstanou pro nás pouhými jen ideály, nýbrž stanou se zlatou 
skutečností.“106 Právě Úvalova slova přimějí Irénu, aby konečně zaměřila svou 
pozornost na člověka, kterého ještě donedávna ignorovala, ba dokonce se mu vysmívala 
pro jeho chladnost a klidnou, rozvážnou povahu. Prozření intelektuálního charakteru je 
tak u Irény následováno i úpravou žebříčku životně důležitých hodnot.  
 
V próze Tři chvíle opouští Světlá prostředí měšťanských domácností a přesouvá 
své prózy do prostředí šlechtického. Ústřední zápletkou novely je vztah dvou mladých 
lidí, kteří se sice mají rádi, ale nesdílejí totožné názory. Zatímco Lidvina neváhá 
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projevovat svůj zájem o poddané svého otce, pána z Hvězdic, její snoubenec Armand 
z Břežan je jejím chováním nanejvýš popuzen, ovšem snaží se ho omlouvat Lidvininým 
životem na venkově a počítá také s tím, že pod jeho ochrannými křídly a v prostředí 
Vídně zapomene Lidvina na podobné „podivínství“ a jejím hlavním zájmem se stane 
(podobně jako u Armanda) společenský život, bály a bezstarostné radovánky. Při 
zásnubní večeři však přijde během stolování sezvané společnosti řeč na politické 
události v Itálii a oba mladí snoubenci si tu vzájemně předkládají své nesmiřitelné 
postoje. Lidvina v paralele italských a českých vlasteneckých snah obhajuje právo lidu 
na vzpouru proti utlačovateli, pokud mu škodí, Armand nekompromisně hájí 
prodynastické stanovisko a nepřiznává vlasteneckému úsilí Čechů žádná práva: „Lid je 
stvořen k práci a poslušnosti, šlechta k vládě a vyšším úkolům, (…) lidu toho jazyk se 
mi protivuje zvukem drsným, výrazy nemotornými, a byl-li někdy jazykem předků 
mých, za to se teď hanbím.“107 Svá slova neváhá doložit i tím, že se nabídne jako 
dobrovolník do vojska poslaného do Itálie urovnat poměry. Tím je sňatek mladého páru 
odložen.  
Za nějaký čas, během posledních dní revolučních událostí v Praze, přijíždí do 
venkovského zámku pána z Hvězdic, který údajně s dcerou odcestoval, skupina vojáků 
a pídí se po rebelantech z Prahy. Vojákům velí Armand, který v císařských službách 
udělal velkou kariéru a nyní se podílí právě na chytání pražských barikádníků. Zámek je 
celý prohledán, až na Lidvinin pokoj, který usilovně brání mladý chlapec se slamákem 
na hlavě. Armand popuzen tím, že mu Lidvina opět, a ještě k tomu na dálku vzdoruje, 
chlapce po krátké hádce probodne, aby se do pokoje dostal. V umírajícím chlapci však 
poznává Lidvinu, která nejen že z venkovského sídla neodjela, ale dokonce sama 
schovávala a svým tělem bránila několik zatykačem hledaných studentů. Zoufalý 
Armand slibuje Lidvině, že nechá studenty uprchnout a nebude je pronásledovat. 
Uvědomuje si, že jeho pýcha, ješitnost a snaha ovládat ženu i její názory ho připravila 
o štěstí a jeho milovanou o život. Jeho prozření je proto opět velmi bolestné, Lidvina 
mu umírá v náručí. Scénu dokresluje zář hořících pražských staroměstských mlýnů na 
obzoru.  
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Obrázek 11: Důstojníci z roku 1848 
Závěrečná próza Bludička čerpá opět ze šlechtického prostředí. Isolda 
z Nežárova je koketní a povrchní osoba, jejíž zájmy se ubírají pouze směrem ke 
šťastnému a poklidnému živobytí. Doba těsně před svatodušními bouřemi je pro ni 
nudou, neboť není možné se jít nikam bavit pro stále konané akce českých vlastenců, 
které nazývá posměšně „medvědy“ a jejichž oprávnění na určité svobody komentuje 
slovy: „Ti, kdož se označují jménem Čechové, nemají za sebou žádné minulosti, pra-, 
praničeho, čeho by si nebyli od Němců vypůjčili, co by bylo doopravdy jejich.“108 Proto 
ji zaujme nahodile pronesený nápad její tety, totiž aby svou krásou pomotala hlavu 
některému z českých studentů, kteří se scházejí v domě u tety na dvoře a celé večery 
řeční o vlasteneckých citech, což tetu vyrušuje, když má otevřené okno. Isolda skutečně 
jednoho z nich, samého jejich vůdce, v domě potkává a nechává se od něj doprovodit 
domů. Jako záminku pro další návštěvu využije jeho hudební talent: Mladík ji má totiž 
naučit zpívat tak, aby to působilo na srdce a city člověka. Záměrně volí jako dobu lekcí 
hodinu, kdy student Jaromír pravidelně přednáší soudruhům z fakulty o politické 
situaci. Jaromír se podřizuje okouzlen její krásou a osobností. Když Isolda stupňuje svůj 
tlak a požaduje po Jaromírovi, aby s ní přesídlil na venkov, Jaromír souhlasí, trápí se 
ovšem pocitem zrady na společné věci a na snahách studentstva. O bouřlivých 
událostech v Praze se Jaromír dozvídá až od vojáků, kteří ho přicházejí na venkov 
hledat, neboť dostali od kohosi udání, že se účastnil boje na barikádách jako jeden 
z hlavních organizátorů revoluce. Isolda, znuděná již Jaromírovou přítomností 
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a neustálými projevy citu a náklonnosti k ní a hlavně v obavách před 
zkompromitováním ve společnosti, nepotvrzuje jeho alibi, tedy jeho přítomnost mimo 
Prahu během svatodušních bouří. Zdrcený Jaromír tak prohlédne, že se pustil za 
„bludičkou“ a opomněl tím jít po boku svých kolegů studentů za jasným světlem práva 
a svobody. Nechává se bez odporu zatknout a je odsouzen na doživotí. Isolda se provdá 
za jednoho ze svých bývalých nápadníků, který měl právě na zatčení Jaromíra velkou 
zásluhu. 
 
Karolina Světlá si zvolila pro umístění svých pěti povídek dva typy prostředí: 
měšťanské domácnosti a šlechtická sídla. Obě prostředí i jejich aktéři jsou do jisté míry 
reprezentativními vzorky těch vrstev společnosti, u kterých právě jednotící princip 
všech próz, tedy okamžik prohlédnutí či prozření, vyznívá nejvýrazněji.  
Šlechta jako celek v podstatě neměla s národními emancipačními snahami 
Čechů příliš mnoho společného, téměř se od nich distancovala a zachovala si svou 
prodynasticky orientovanou politiku. Byla také většinou německá nebo v průběhu 
minulých desetiletí a staletí silně poněmčená. Svou identitu odvozovala od vládnoucí 
dynastie a také od území, které tato dynastie na mapě světa představovala. Cítila se na 
základě zemského patriotismu býti šlechtou rakouskou, nikoli českou nebo německou 
ve smyslu národnosti. Pokud nějaký jednotlivec s obrodnými českými vlasteneckými 
myšlenkami sympatizoval, dělo se tak zejména na počátku procesu české národní 
emancipace, kdy definování politických, hospodářských, kulturních a národních 
požadavků ještě nekomplikovala vzrůstající animozita mezi Čechy a Němci jako 
svéprávnými národnostmi.109  
Měšťané se podle národností vydělovali i v předbřeznové době zřetelněji. Právě 
měšťanské prostředí „odrodilců“, tedy Čechů nehlásících se k národnostním snahám, 
bylo vhodným prostorem pro čerpání látky k umělecké tvorbě. A pokud měly české 
národnostní snahy získat větší podporu u určité vrstvy společnosti, pak to byla 
společnost měšťanská, na kterou se zaměřovalo úsilí agitátorů a která se v příštích 
desetiletích měla stát hegemonem národních snah. 
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Světlá kriticky proniká právě do těchto dvou společenských vrstev a právě z nich 
se etablují její hrdinové, jejichž předurčeným cílem je pomocí momentu prozření, 
sebeuvědomění, poopravit svá dosavadní názorová stanoviska. Sebeuvědomění u těchto 
vrstev má sloužit jako příkladný vzor jakéhosi modelového jednání, které má ještě 
výrazný odstín výchovný. Společenská vrstva chudého či prostého lidu stojí v těchto 
novelách v pozadí. Pouze někteří její představitelé pronikají „o úroveň výše“, mezi 
měšťany či šlechtu, a podílejí se tak na dotváření modelového příkladu jejich napravení. 
(Nejvýrazněji sluha Pavlík v próze Pán a sluha).  
Jednotliví reprezentanti všech zmíněných vrstev se tak stávají nositeli určitých 
idejí. Světlá rozdělila klíčové „role“ hlavních postav všech próz tak, že z novel 
vystupuje celá řada typizovaných hrdinů, kteří tlumočí konkrétní dobové společenské 
názory. Generačně přisoudila autorka revoluci výlučně mladým postavám, a to bez 
ohledu na prostředí, ze kterého pocházejí. Starší generace je prostřednictvím svých 
reprezentantů představena jako symbol světa, vůči kterému se revoluce jakožto 
záležitost výlučně mladých lidí vymezuje.  
V postavě apelačního rady Saldy z úvodní povídky Z ovzduší barikád Světlá 
vykreslila odrodilého maloměšťáka, který jakožto sympatizant konzervativních 
neměnných poměrů proces české národní emancipace a následnou revoluci krutě 
odsuzuje, neboť jejich nejhorší vlastností je to, že mění stávající stav a uspořádání, že 
čeří klidné hladiny starého světa.110 Právě stanoviska apelačního rady, které vyjadřuje 
v rozhovoru s dcerou, představují řadu dobových názorů členů stejné vrstvy společnosti, 
tedy německého měšťanstva, na národní snahy české inteligence. Jejich aktivity nazývá 
apelační rada posměšně „vlastenčením“ a „hraním si na Čechy“, úsilí o povznesení 
češtiny „hrstkou sprosťáčků“ pak vysvětluje příznačně jako nutnost, neboť tito lidé 
nejsou dle jeho názoru schopní ovládnout němčinu na takové úrovni, jak by bylo 
třeba.111 Historické nároky Čechů na takové chování vysvětluje pak dcerce slovy: „Před 
mnohými lety, abych tak řekl v dobách předkulturních, naprosto divokých, mluvívalo se 
zde v Čechách také po česku a země bývala spravována prý také v jazyku tom. To byla 
asi správa! (…) k dobám těm odvolávají se oni blázni a chtějí své češtině opět pomoci 
k staré její v zemi té důležitosti a někdejší slávě. Ale (…) češtiny se dovolávají jen 
osoby nejnižšího rodu, nedostatečného vychování, obmezeného vzdělání a mělkého 
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ducha, nejsouce (…) s to, aby krásu a význam německého jazyka s dostatek pochopili 
a ocenili.“112 Pro apelačního radu je překotná atmosféra jarních dní jako „stát nad jícnem 
sopky“, který „pohltí starý, dobrý, ale hlavně uspořádaný svět“113.  
Také doktor Žlutický a jeho žena z povídky Mlha představují členy měšťanské 
honorace se všemi náležitými atributy. Oproti postavě apelačního rady Saldy je jim však 
dán daleko menší prostor, a to zejména v dialogu. Výrazněji než její manžel vstupuje do 
příběhu spíše paní doktorová, a to jako náležitá gardedáma své dcery a osnovatelka 
budoucího svazku s doktorovým asistentem. Tato dvojice postav tedy k prozření dcery 
Irény nijak výrazně nepřispívá, je víceméně dvojicí postav sekundárních, vedlejších. 
Spíše sekundujícími postavami jsou i další příslušníci „starší“ generace. Jejich 
přítomnost v textech je ale přesto svým způsobem tvůrčí, neboť jsou prostředkem 
k posouvání děje, k navozování situací, k dotváření zápletky celého příběhu. Například 
otec šlechtické dcery Lidviny v povídce Tři chvíle do děje zasahuje pouze četbou dopisu 
o situaci v Itálii, čímž však navozuje téma ke klíčové diskusi mezi mladým párem, 
Lidvinou a jejím snoubencem Armandem.114 Další příslušnice starší generace paní 
generálová Velínská z povídky Bludička se v době jarních událostí roku 1848 raději 
schovává v zadním traktu svého paláce, protože se bojí veřejného zostuzení 
„kočičinou“. I ona však pomáhá vytvářet zápletku, a to když navrhuje své neteři Isoldě 
poplést hlavu mladíkovi, který ji svým řečněním na dvoře ruší při ručních pracích.115 
Tak trochu „na druhé straně barikády“ oproti těmto postavám vystupuje v povídce Pán 
a sluha strýc mladého Soběslava, který je upřímným zastáncem národnostních 
a občanských požadavků, ovšem v próze mu jako plnohodnotné literární postavě není 
vymezen prakticky žádný prostor: Objevuje se jen v Soběslavových promluvách.116  
Zajímavější je naproti tomu všimnout si postav o generaci mladších, neboť ty 
jsou hlavními hrdiny všech próz. Právě mezi dvojicemi mladých postav funguje již 
zmiňovaný vztah zasvěcovatele a zasvěcovaného, nebo zjednodušeně učitele a žáka. 
V prózách dominují jako hlavní hrdinky ženy, ať již jsou v roli toho, kdo pomáhá 
prozřít, či v roli učedníka. Vzájemné ideové souznění mezi učitelem a jeho učedníkem 
je doprovázeno i souzněním citového charakteru. Jde buď rovnou o milostný cit muže 
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114 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 178-180.  
115 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 212-213. 
116 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 76-77. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
73 
a ženy, nebo dochází (pouze v povídce Pán a sluha) k soucitu s osudem někoho 
blízkého. Karolina Světlá přisoudila jak postavám s rolí zasvěcovatelů, tak postavám, 
které reprezentují jejich žáky a učedníky, řadu znaků, na jejichž pozadí pak vystupuje 
centrální bod každé z próz: okamžik prozření či probuzení.  
Německá dcerka Estella z úvodní povídky Z ovzduší barikád, stejně tak jako 
student Soběslav z povídky Pán a sluha, představují jakoby dva póly téhož: ženský 
a mužský pól mladého měšťáka. Pocházejí z bohatých rodin a podle toho také vypadá 
jejich život: Tvoří ho pouze zábavy, bezstarostné radovánky, a nejvyšší příčkou jejich 
hodnotového žebříčku je společenský úspěch (zpravidla orientovaný ještě úžeji na 
úspěch u druhého pohlaví). Jejich duševní obzory se nezabývají soudobými událostmi, 
a pokud ano, spíše je to obtěžuje. Soběslav například komentuje emancipační snahu 
Čechů a proklamaci jejich požadavku na rovnost ve společnosti slovy: „Co mne se týče, 
věru nenahlížím, proč právě mně má jíti český sedlák nad každého jiného člověka, a co 
mně do toho lidu vlastně je?“117 Estella se naopak pozastavuje nad tím, jak se mohou 
některých politických akcí vedle lidu „sprostého“ účastnit též „mužové, kteří požívají 
v městě vlivu, honosí se vzděláním, ba i jměním“118, tedy mužové jejich stavu. Veškeré 
události od března do června pak nazývá „neslýchanostmi“.119 Nachází však svého 
učitele a duchovního vůdce v mladém studentu Raulovi a velmi rychle přejímá jeho 
hodnotovou stupnici: Nechává si vysvětlovat dosud neznámé pojmy, studuje za Raulovy 
podpory současnou situaci a nakonec projevuje neotřesitelnost své nové názorové 
orientace manuální pomocí na barikádách. Postava Raula jakožto ideového vůdce je 
poněkud v pozadí, vystupuje spíše v Estelliných myšlenkách. Fyzicky pak dominuje při 
boji na barikádě, ovšem to už v čase, kdy je Estella totožného smýšlení.  
U Soběslava je naproti tomu moment prozření jednak odsunut na samý závěr 
povídky, jednak redukován. Dochází k němu na základě poznání, že někdo jiný, daleko 
ubožejší než on, byl i za cenu ztráty vlastního života ochoten zastoupit ho v jeho 
důležité, a dalo by se říci životní roli, jíž se on nebyl ochoten řádně ujmout. Nastupuje 
u něj proto pocit zrady a zpronevěry jakémusi vyššímu úkolu a zaplavuje ho dojem 
vděku a oddanosti k bytosti, kterou dosud považoval za podřadnou: „Již byl Soběslav 
                                                 
117 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 77. 
118 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 24. 
119 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 38. 
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zcela přemožen. Uchopiv se ruky sluhovy, sklonil se k němu tak hluboce, že před ním 
skoro klečel.“120  
Povídka Pán a sluha však obsahuje ještě jeden, emocionálně daleko silnější 
okamžik prozření, a to když Soběslavův sluha Pavlík využívá pánovy neochoty 
zúčastnit se bojů v pražských ulicích a chopí se odhodlaně jeho úlohy za něj 
v přesvědčení, že až „skutkem lze každému, i tomu nejnižšímu, nejposlednějšímu, 
nejzavrženějšímu, státi se slavným mužem“.121 Za svůj krátký průlom do světa velkých 
a úctyhodných osobností, který byl pro něj jako pro ubohého bezvýznamného sluhu 
dosud světem nedosažitelným a vysněným, však zaplatí cenou nejvyšší: vlastním 
životem. Pavlík tedy nevystupuje primárně jako zasvěcovatel či učitel, který vyvolá 
změnu nějakého přesvědčení. Tuto roli plní vůči Soběslavovým názorům vlastně až 
Pavlíkova tragická smrt.  
V próze Mlha nalézáme na post učitele hned dva kandidáty, totožnost toho 
druhého se odhaluje až v závěru povídky. Také postava zasvěcovaná se vzhledem 
k předchozím textům obměňuje. Oproti předešlému, jasně definovanému a čitelnému 
rozložení rolí zasvěcujícího a zasvěcovaného v prvních dvou prózách není rozložení 
„sil“ této povídky zřetelně černobílé. Mladá měšťanka Iréna není v oblasti 
národnostního úsilí Čechů „nepopsaným listem“, naopak již sdílí silné sympatie 
k vlasteneckému hnutí. Student Veliš v úloze jejího učitele také nefunguje jako 
například Raul z povídky úvodní. Je jejím učitelem vlastně pouze v Irénině fantazii 
a představách. Její ideové zastření a následné probuzení tedy není spjato s názorovým 
uvědoměním v oblasti národních snah, ale s bezmeznou vírou v ideál neznámé osoby, 
které přisuzuje nepodložené zásluhy a která tuto bezmeznou víru zklamává, neboť ji 
nelegitimizuje svými činy. Sekundární roli učitele lze spatřovat v postavě asistenta 
Úvala, jenž přichází ke zdrcené Iréně právě v kritické chvíli prvního, deziluzivního 
prozření a pomáhá jí svou rozmluvou změnit náhled na Velišovo učení, které hodlala 
neoprávněně nadobro zatratit.  
I dvojice postav z následující povídky Tři chvíle prožívá své okamžiky prozření, 
i zde je ale několik zvláštností a posunů. Především je silně upozaděna role učitele 
a žáka, moment prohlédnutí ale ani zde nechybí. Lidvina jako dcera venkovského 
šlechtice sdílí národnostní úsilí a revoluční myšlenky rovnosti a svobody všech lidí, 
                                                 
120 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 110. 
121 Světlá, Karolina: Ohlasy z roku 1848. Praha, L. Mazáč 1932, strana 81. 
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naopak její snoubenec Armand jako představitel rozmařilé šlechty jimi opovrhuje. Když 
se Armand ke svým názorům hrdě hlásí a neváhá je doložit i odvahou obětovat za ně 
život, nastává u Lidviny okamžik prozření, deziluze, zklamání z nesplněného 
očekávání. Armandův moment probuzení přichází dramaticky opět v závěru povídky, 
kdy v poznání hlouposti svého předešlého jednání a smýšlení zabíjí nešťastně Lidvinu 
vlastní rukou. 
 
Obrázek 12: Svatodušní bouře 
V závěrečné povídce Bludička se Světlá opět navrací k formě, kdy osudové 
prohlédnutí podstupuje jen jedna z postav. Schéma učitele a žáka lze nalézt i v tomto 
textu. Nyní je učitelem i žákem postupně jedna a tatáž osoba, student Jaromír. Nejprve 
figuruje jako vůdce skupiny studentů, následně se snaží osvětlit své postoje ženskému 
protějšku, šlechtičně Isoldě. Ta ale nemá atributy žáka, neboť její zájem o Jaromíra je 
motivován rozmarem a jeho řečem nepřikládá žádný význam. Jaromír dochází 
k okamžiku prohlédnutí ve chvíli, kdy si uvědomuje, že se osobními pohnutkami 
a citem k ženě zpronevěřil svému společenskému úkolu a že to byla oběť ničím 
nevyvážená. I zde je tento moment zakomponován do samého závěru povídky.  
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Proces prohlédnutí či sebeuvědomění je v prózách doprovázen i symbolickým 
použitím jmen hlavních literárních postav. Prostředí šlechtické stejně jako prostředí 
německých měšťanských domácností reprezentují jména nečeského původu, jimž jsou 
v jisté opozici přidělena jména českých protihráčů. Ovšem ne vždy je takového 
rozdělení naprosto zjevné, ne vždy je v něm možné hledat stejnou hloubku symbolu, 
který nese. Obecně lze konstatovat, že hrdinové reprezentující šlechtické prostředí 
nesou jména exotická (Lidvina, Isolda, Armand). Představitelé postav smýšlejících 
česky (ať již od začátku vyprávění nebo až v důsledku iniciačního procesu) nesou 
naproti tomu jména česká: Soběslav, Jaromír. Prostředí měšťanské pak reprezentují 
německá dcera Estella a hrdinka Iréna. Jméno Pavlíka odkazuje k chudší vrstvě 
společnosti a i ono dotvrzuje zákonitosti symbolického použití jmen. V prózách 
vystupují také dvě postavy, kterým bylo přiděleno pouze příjmení: doktor Úval 
a revolucionář Veliš. Postavy vedlejší potom vystupují zpravidla pod svým příjmením, 
nebo jsou prezentovány na základě svého společenského postavení (například apelační 
rada Salda). 
Karolina Světlá tedy využila několik možných kombinací, jak zacházet 
s motivem probuzení a se schématem iniciačního aktu mezi zasvěcovatelem a jeho 
učedníkem. Tím, že předložila paletu možného motivického odstínění a určila jako 
ideový střed povídek okamžik prozření, dala vzniknout významovým vazbám mezi 
jednotlivými povídkami. Mnohdy nejednoznačné určení toho, kdo koho zasvěcuje a kdo 
je kým zasvěcován, i utlumení tohoto motivu či jeho drobný symbolický posun tak 
přispěly ke vzniku unikátního souboru textů, které se na jedné straně vztahují ke 
konkrétním historickým událostem revolučního roku 1848, na druhé straně však tento 
svůj předem vymezený prostor „historické beletrie“ přesahují. Děje se tak směrem 
k obecnějším poznatkům a hodnotám založeným na analýze odrazu historických 
okamžiků v životě jednotlivce, zejména v jeho ideovém obzoru.  
Vedle portrétů generačně starších příslušníků měšťanského stavu je v pěti 
textech souboru Ohlasy z roku 1848 vylíčena i mladá měšťanská a šlechtická generace. 
Jsou to jednak bezstarostní mladí lidé, kteří utápějí svůj život v planých radovánkách 
bez hlubšího obsahu a kterým emancipační úsilí Čechů vůbec nic neříká (například 
měšťanská dcerka Estella z povídky Z ovzduší barikád nebo mladý student Soběslav 
z prózy Pán a sluha, kteří však nakonec procesem sebeuvědomění procházejí), jednak 
jsou to jejich zasvěcovatelé či učitelé (například doktor Úval v povídce Mlha či sluha 
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Pavlík z prózy Pán a sluha).122 Karolina Světlá tak v těchto prózách ukázala, že 
i prostředí „cizácké“ šlechty a poněmčeného měšťanstva má jednotlivce, kteří reformní 
myšlenky o rovnosti a svobodě všech lidí přijímají za své, a dokonce je i přes protesty 
okolí prosazují. Naznačila, že ten, kdo není ochoten akceptovat tyto myšlenky 
a setrvává za každou cenu na starých, konzervativních a zpátečnických principech, 
založených na nadřazenosti a povýšení určité společenské vrstvy nad vrstvy jiné, 
zpravidla není v boji proti novým ideálům vítězem. Částečně také depatetizovala 
aureolu studentských revolucionářů, když je nechala vystoupit nejen v roli zasvěcujících 
mistrů (Raul z úvodní povídky Z ovzduší barikád), ale i v roli těch, kteří jistým 
způsobem selhali (Jaromír z poslední povídky Bludička, Soběslav z prózy Pán a sluha).  
Karolina Světlá tak ve zpracování revolučního tématu představuje v souboru 
Ohlasy z roku 1848 prózy nikoli pouze historické, ale především prózy s jasným 
výchovným posláním, které charakterizují dva výrazné prvky: prostředí šlechty 
a měšťanstva spolu s využitím symboliky jmen hlavních hrdinů. Události revolučního 
roku slouží totiž autorce jako zlomová událost, klíčový moment, na jehož pozadí je 
vytvořen obraz modelového jednání jistého typu literárních postav. Důsledkem 
revolučních událostí dochází u postav jednotlivých povídek ke změně názoru v oblasti 
politické a národnostní, k přehodnocení dosavadních osobních priorit, k modifikaci 
celkové ideové báze literárních postav. Revoluce jakožto historická událost tak dostává 
způsobem svého zpracování i konotace sakrální. Stává se iniciačním momentem 
proměny charakteru postav, neboť právě v reakci na ni se aktualizují jejich charakterové 
vlastnosti (skrývané a dosud neprojevené přednosti i vady). Reálná historická událost je 
tak „romantizována“ do podoby jakési „zkoušky charakterů“ ústředních literárních 
postav.  
                                                 
122 U některých dvojic postav však proces iniciace, a tedy vztah zasvěcovatele a zasvěcovaného, neplatí 
v plném slova smyslu. Je proto možná vhodné v těchto případech hovořit spíše o procesu sebeuvědomění 
v závislosti na asistenci jiné, uvědomělé postavy.  
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6. Revoluce 1848 jako příležitost k hrdinství 
„Ten pocit se objevuje často v převratných okamžicích dějin, lidí se zmocňuje 
slavnostní nálada, cítí se být aktéry závažného historického dramatu. Jejich řeč 
se zabarvuje dikcí tragédů, gesta nabývají patetického rozmachu. Dostavuje se 
i tréma (…) a utkvělý pocit, že pod nohama je jeviště a že svět (…) se dívá.“123 
„V Aleji na kraji ulice Spálené proti Perštejnu spatřil jsem dělati první 
barikádu. Když jsem šel dále k Ovocné ulici, tu na malém náměstí u Františkánů 
vidím mladého člověka a dvě ženské (…); on maje sekeru počal jí vylamovati 
kameny z dlažby, ovšem též k dělání barikády; ženské ustrašené jej z toho 
zdržovaly; on však právě, když jsem šel okolo, volal: Nechte mne, celá Evropa 
na nás hledí.“124 
Tematika revolučního hrdinství má v české beletristické tvorbě související 
s problematikou roku 1848 své důležité místo. Motiv boje individua za osobní svobodu 
a jeho podíl na utváření dějin se tradičně považují za jedny z hlavních znaků romantické 
literatury.125 Přesto, že se „revolucionář“ jakožto hrdina určitého díla (ať už je postavou 
ústřední či spíše sekundární) objevuje v české literatuře k roku 1848 poměrně často, ne 
vždy lze v souvislosti s takovým hrdinou hovořit o heroismu či té formě hrdinství, která 
by se projevovala například přímou účastí v bojích na barikádách. Z mnoha postav 
revolucionářů, barikádníků a bojovníků, kteří jsou zachyceni v českých beletristických 
dílech od poloviny 19. století až do současnosti, vyniká jako „typický“ revoluční hrdina 
vlastně jen jedna z nich: Josef Václav Frič. Ostatní hrdinové podobného charakteru mají 
v literárních dílech o roce 1848 vymezený daleko menší prostor. Obrazy revolučního 
roku, jaké tato literární zpracování vytvářejí, tak v souladu s tím nemají v centru své 
pozornosti revoluční heroismus, ale soustřeďují se na prezentaci hodnot jiného druhu. 
Proto jsou součástí této kapitoly pouze ta beletristická zpracování, která staví zobrazení 
revolučního heroismu do svého středu. O ostatních prozaických či lyrických textech, ve 
kterých není revoluce 1848 použito primárně k vykreslení hrdinného aspektu této 
historické události, je pojednáno na jiných místech.  
Všechna tři beletristická zpracování této kapitoly mají vedle společné ideje 
prezentovat události revolučního roku 1848 jako podnět k projevu hrdinství 
a heroičnosti také společného ústředního hrdinu. Je jím osobnost mladého studenta 
                                                 
123 Macura, Vladimír: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Praha, Pražská imaginace 1993, strana 44. 
124 Tomek, Václav Vladivoj: Paměti z mého života. Díl I. Praha 1904, strana 286-287. 
125 Například in: Fischer, Ernst: Původ a podstata romantismu. Praha 1966, strana 130. 
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a spisovatele Josefa Václava Friče. Vlastní memoárové záznamy tohoto přímého 
účastníka červnových událostí tak stojí logicky na začátku úvah o ztvárnění revoluce 
1848 jako příležitosti k heroismu. Následné zpracování revolučního tématu Karlem 
Josefem Benešem v 50. a 60. letech 20. století se prezentace Friče jako romantického 
literárního hrdiny přidržuje. Chronologicky nejmladší pohled na fričovskou 
problematiku pak představuje výrazná část beletristického díla Vladimíra Macury, 
u něhož originální pojetí literárního hrdiny Josefa Václava Friče zapadá do celkové 
koncepce jeho práce v oblasti literární historie a sémiotiky. Obraz „tradičního“ 
revolucionáře či romantického hrdiny z roku 1848 se tak v beletristickém zpracování 
v české literatuře během několika desítek let výrazně mění. 
6.1. Zrození heroismu 
Paměti Josefa Václava Friče 
„Žádná kaše se nejí tak horká, jak se uvaří.“126 
Paměti Josefa Václava Friče jakožto svědectví k událostem doby vstupují do 
literárně-historického diskurzu osmačtyřicátého roku vlastně ve dvojí podobě: Jednak 
v podobě memoárové literatury, jednak slouží kromě literárních dějin i historické vědě 
jako jeden ze stěžejních historických pramenů. Fričovy Paměti jsou bezesporu 
nejobsáhlejším memoárovým záznamem událostí kolem roku 1848. Toto prvenství mu 
přiznávají stejnou měrou historická věda i literární dějiny. Literatura, která se Fričovými 
memoáry zabývá, tak zpravidla přiznává textu uměleckou hodnotu ve způsobu 
zpracování tematiky a vyzdvihuje šíři, s jakou období kolem roku 1848 zachycuje. 
Vzápětí však dementuje vůdčí roli mladého J. V. Friče během revoluce a kriticky 
hodnotí autora za přeceňování svého vlastního vlivu, velkou míru neobjektivnosti 
a v neposlední řadě za tendenčnost, která je odrazem doby vzniku memoárů – tedy 
osmdesátých let 19. století. Číst toto dílo tak znamená číst spolu s ním i mnohé jeho 
kritiky. 
Arne Novák považuje Paměti za „hlavní dílo Fričova života. V nich zachytil 
živě a barvitě prostředí doby, nakreslil řadu bystrých karakteristik svých současníků, 
vyprávěl šťavnatě mnoho pointovaných příběhů, zvláště milostných, a zachoval cenný 
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pramen k poznání roku 1848.“127 Upozorňuje však také na to, že „historickou hodnotu 
jejich oslabuje okolnost, že promítal [J. V. Frič – pozn. autora] názory a hodnoty let 80. 
do revoluce r. 1848“.128 Dále Novák dodává: „Nejčastěji se mýlí [J. V. Frič – pozn. 
autora] v analyse vlastní své osobnosti, kterou stále zveličuje a idealisuje. Nikdy nebyl 
Frič tak významným činitelem politickým, jak se snaží čtenáři dokázati; nemaje smyslu 
pro skutečnost, zůstal vždy překotným a výbušným básníkem i demagogem, nadšencem 
i organisátorem, revolucionářem a frázistou, byronovcem a osmačtyřicátníkem velkého 
chtění, ale malé schopnosti tvůrčí.“ 129 
Autor Fričovy biografie Václav Žáček označuje Paměti za tendenční dílo, které 
mělo v autorově současnosti, tedy v 80. letech, bojovat popisem politických událostí 
roku 1848 proti staročechům. Proto je ostře zaměřeno proti liberálům typu Palackého 
a konzervativcům. I Žáček však kladně hodnotí informativní funkci Pamětí 
a upozorňuje na neobjektivní podobenku jejich tvůrce pro období 1848 až 1849. „Pokud 
(…) jde o jejich detailní faktovou náplň, nemáme lepších a bohatějších vzpomínek 
o našich dějinách v době kolem roku 1848. Jejich obsahovému bohatství možno však 
vytknout jisté zkreslení v portrétu jejich autora jako čelného muže revoluce, jímž však 
Frič rozhodně nebyl.“130  
Marie Řepková hodnotí Paměti jako „nejživější složku Fričova literárního 
odkazu“, i ona však upozorňuje na to, že jejich autor staví až příliš do popředí svou 
vlastní osobnost a že časový odstup s sebou nese i určitou míru zkreslení událostí. 
Zároveň však tomuto dílu přiznává i jistou originalitu, když vyzdvihuje fakt, že Frič 
zachycuje osobnosti doby kolem roku 1848 a následně i let padesátých „s bystrými 
postřehy a mnohdy i z nového zorného úhlu“.131 
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Obrázek 13: Josef Václav Frič 
Nejvýraznějším a vlastně prvním kritikem Fričových Pamětí byl Jan Heidler, 
jehož přednáška na toto téma byla otištěna v roce 1912 v Českém časopisu historickém 
a stala se základem pro další chápání tohoto textu v literárních dějinách. Do konce 19. 
století nebyly Paměti podrobeny takové kritice. Většina textů, které se vztahovaly 
k danému období, na ně odkazovala jako na hodnověrný pramen.132 Heidler nehodnotí 
Paměti jako dílo beletristické, ale zajímá ho informativní hodnota tohoto historického 
pramene. Jako nejzávažnější problém se mu jeví dlouhý časový odstup mezi reálnými 
událostmi a dobou jejich zaznamenání. Záznam prožitku tak není bezprostřední, je 
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filtrován, je také „neupřímnější, někdy i vypočítavější, nežli onen bezprostřední cit“.133 
Na rozdíl od žurnalistických záznamů, které „zrcadlí poměrně nejpřesněji politickou 
situaci a nálady mas“ a zaznamenávají „události ve své původní bezprostřednosti“, 
memoáry musí být podle Heidlera tendenční. Autor memoárů „ví, že budou pramenem 
pozdější době, (…) on musí ospravedlňovat nebo odsuzovat“. 134  
Hodnotu Pamětí Josefa Václava Friče dělí Heidler na dvě složky: hodnotu vnější 
a hodnotu vnitřní. Hodnotou vnější je míněn rozsah a bohatství detailních informací. 
Hodnotou vnitřní je pak míněna objektivnost: Co lze Fričovi věřit a co ne. Právě vnitřní 
hodnota Fričových memoárových záznamů je základním tématem Heidlerovy kritiky. 
Na základě životopisných údajů mladého Friče a prostřednictvím podrobné 
rekonstrukce jeho romantického charakteru dokazuje Heidler nedostatky v jeho 
Pamětech. Fričova neobyčejně živá fantazie, temperament, impulzivnost, naivita 
a sentimentalita romantismu, které se nedokázal vzdát ani v pozdějších letech – to jsou 
podle Heidlera hlavní aspekty, které ovlivňují neobjektivnost jeho Pamětí.135 Heidler 
uvádí na pravou míru zejména Fričovo politické působení, a to jak před rokem 1848, tak 
během něj. Touha po hrdinství vyhnala Friče v mladém věku na čas z domu s jediným 
cílem: hrdinně padnout. Jelikož zrovna nebyla příležitost, vrátil se Frič pokorně domů. 
Politika jako taková byla Fričovi v letech studií podle Heidlera cizí, jeho aktivity ve 
studentských spolcích a později legiích byly motivovány touhou po romantické 
revolučnosti a také ovlivněny jeho tehdejším společenským statusem: student a literát, 
nikoli politik.136 Heidler dokládá, že Frič se účastnil zejména studentského ruchu, během 
svatodušních bouří byl velitelem studentské „posádky“ v Klementinu a zajal hraběte 
Lva Thuna. Rozhodně ale popírá význam Fričova působení během revoluce v takové 
míře, v jaké to prezentuje Frič ve svých Pamětech.137 V závěru své kritiky ještě Heidler 
vystupuje proti zobrazení politické reprezentace druhé poloviny 19. století v Pamětech. 
Fričovo jednostranné odsuzování Palackého a umírněnějšího směru české politiky, 
napadání a nevybíravé komentáře na adresu některých jeho členů vyplývá dle Heidlera 
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ze situace v době vzniku memoárových záznamů, tedy situace druhé poloviny 80. let, 
kdy probíhal zápas mezi staročeskou a mladočeskou stranou. Prezentace Palackého 
strany jako viníka všech politických neúspěchů roku 1848 tak měla v 80. letech 
podpořit soudobý obraz či mýtus radikálů z roku 1848 jako bojovníků za české státní 
právo. Byla tak tedy součástí mladočeského politického programu 80. let.138  
Co však sdělují tyto memoárové záznamy samy o sobě? Druhý svazek Pamětí 
Josefa Václava Friče obsahuje část nazvanou Do třiceti let. Zaznamenává události od 
března roku 1848 až do Fričovy nucené emigrace na samém konci 50. let. Obsahem 
jednotlivých kapitol jsou tak klíčové momenty daného období: česko-německé vztahy 
v závislosti na volbách do německého parlamentu ve Frankfurtu, Slovanský sjezd a jeho 
průběh, svatodušní bouře v Praze a následný Fričův útěk a účast na slovenském 
povstání, nezdar májového spiknutí a z něj plynoucí vězení, dále pak Fričova kulturní 
činnost po amnestii v roce 1854 a v neposlední řadě i jeho osobní život. Obecně lze 
memoáry charakterizovat jako dílo nejen dokumentárně popisné, ale také jako dílo 
s dramatickým účinkem některých zachycovaných scén či vtipnými a sarkastickými 
komentáři, které jsou dokladem autorova literárního zaměření, jeho uměleckých 
schopností a zkušeností.139 Pro tuto práci jsou stěžejní ty části či kapitoly Fričových 
Pamětí, které se týkají vrcholných okamžiků roku 1848, tedy zejména kapitola 
o svatodušních bouřích v Praze. Pokud však chceme zkoumat, jakým způsobem je zde 
revoluční téma prezentováno, nelze opomenout ani kapitoly, které této bezprostředně 
předcházejí či ji následují.  
Společným jmenovatelem zaznamenaných událostí je Fričova všudypřítomnost 
a mnohde navíc jeho stylizace do úlohy vůdčí či alespoň důležité osobnosti při té které 
popisované skutečnosti.140 Zřetelně z textu vystupuje vedle tendence zdůraznit své 
individuální činy a zásluhy také snaha přiřadit se k uskupení lidí stejného názoru, 
a prezentovat tak tedy své názory a svoje vidění jako tlumočení nějaké společné, 
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jednotné ideje. O tom svědčí hojné používání zájmena „my“, které má odkazovat 
k různým politickým i společenským uskupením té doby.141  
Mladý student Josef Václav Frič figuruje ve vlastních záznamech o revolučních 
událostech v několika stylizacích literárního hrdiny. Na některých místech svých 
záznamů vystupuje z textu zřetelněji spíše jako vyjednavač a mluvčí určitého uskupení, 
na jiném místě se prezentuje jako autorita mezi studentstvem, jinde zase vystupuje v roli 
vševědoucího komentátora okolního dění, zejména politického. Někdy působí zřetelněji 
jako pozorovatel se spíše pasivní účastí, jindy jako aktivní revolucionář.  
Jako mluvčí či vyjednavač určitého seskupení se projevuje Josef Václav Frič 
například v kapitole Lev Thun a další příčiny obecného jitření. Popisuje zde událost 
z května 1848, kdy jako hlídkující člen studentské legie zabránil ataku náhodně 
shromážděných lidí na dva řemeslníky, kteří bránili své zboží před rozvášněným davem 
s nožem v ruce. Vyjednáváním nejprve s lidmi na ulici, poté se samotnými řemeslníky, 
uklidnil vypjatou situaci a zabránil násilnostem: „Pochopiv situaci, bylo mi jasno, že 
zuřivý lid neupokojí se bez okamžitého zadostiučinění, jinak že vnikne do domu a hněv 
svůj na kterémkoliv z nájemníků, ne-li na všech, si vyleje. Ujistil jsem tedy přítomných, 
že s četou svou vinníka (…) sám zatknu, pod stráží vyvedu a soudu k potrestání vydám. 
Jen pod tou podmínkou slíbili mi všickni dům obklopující, že ustanou od povážlivého 
svého úmyslu. Po delším parlamentování teprv podařilo se mi přemluviti zase 
domovníka, že mne, ovšem jediného, (…) dovnitř propustil.“142 Po podrobnějším 
vylíčení procesu hledání řemeslníků v domě Frič pokračuje scénou, kdy s jedním 
z řemeslníků rozmlouval o možných důsledcích situace: „Trvalo to chvíli, než jsem jej, 
ubezpečiv ho, že se mu ani vlas na hlavě nezkřiví, k tomu přiměl, že svolil dát se 
zatknouti a pod naší stráží na radnici odvésti, kdež, jak mnou byl svatosvatě ujišťován, 
ihned měl býti propuštěn. (…) Skutečně (…) když podařilo se mi s Holým na ulici se 
objeviti a jej svým kolegům pod stráž vydati, rozstoupil se zástup a množství (…) 
rozešlo se zcela klidně, zůstavíc předtím tak ohrožený dům nadál s pokojem.“143  
Téměř spasitelská úloha, jakou si mladý student v této scéně přiřkl, není v jeho 
memoárových záznamech ojedinělá. Jako literární hrdina je Josef Václav Frič 
i autoritou mezi studenty a velitelem jedné ze studentských centurií. Tady mu při 
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vykonávání funkce pomáhala především jeho minulost, tedy několikaměsíční působení 
ve vojenské škole ve Francii během útěku z domova v letech 1846-1847. V průběhu 
jarních událostí fungoval Frič jako organizátor styků mezi studenty a představiteli 
Repealu. Znal některé jeho členy, ale sám se jejich akcí pravidelně neúčastnil. 
Vystupoval spíše na studentských poradách, kde nejednou řečnil, a zařizoval požadavky 
studentských legií na ozbrojení. Jeho klíčové působení se odehrálo v oblasti spolkového 
života po ustanovení spolku Slavie, kde se přihlásil do vojenské sekce, v níž působil až 
do června 1848. Tady se angažoval při shánění zbraní a střeliva pro svou posádku, měl 
k dispozici i vojenské plánky Prahy, podle kterých byly předem určeny klíčové body 
pro případnou obranu Prahy. Jedním z nejdůležitějších míst bylo Klementinum, které 
mělo být v případě ozbrojeného střetu obsazeno a hájeno jako první.144 
Dokladů o Fričově řečnění mezi studentskými kolegy je v textu jeho Pamětí 
několik. Uveďme jako příklad záznam toho projevu, který se odehrál při diskusi nad 
otázkou, zda se studentstvo zúčastní společné demonstrace jednoty Čechů a Němců ve 
Stromovce. Frič celou scénu popisuje velmi podrobně, představuje své jednotlivé 
argumenty s odvoláním na písemný koncept tohoto výstupu, který si schoval. 
Nepodařilo se mu však přesvědčit mnoho kolegů a většina odhlasovala účast.145 
S výsledkem společné demonstrace však nebyli kolegové nakonec uspokojeni a přiznali 
svůj omyl, a tedy i Fričovo vítězství: „Ale když se večer při záři pochodní a zpěvu 
nejrůznějších písní ze Stromovky byli vrátili, dávali mi skoro za pravdu.“146  
Svou autoritu člena studentské legie připomíná i na jiných místech, například při 
vykreslení své účasti na útoku smíchovských tiskařů na Staré Město. I zde vystupuje 
v úloze vyjednavače, mediátora znepřátelených stran. „Já se bral sám a sám naproti 
řadám nehrubě mírumilovných tiskařů, z nichž některý nejhranatější ramenáč neměl 
pouze hůl, nýbrž hotovou kládu, ba celý podlouhlý pařez na pleci. (…) z každého slova 
i celého chování těchto poznal jsem, že proniknuti jsou ku každému, kdo nebyl z nich, 
zakořeněnou nedůvěrou. (…) Tu já, vida již nebezpečí skutečně krvavé srážky, rozběhl 
jsem se naproti šikům zpět a houknuv na ně z plna hrdla: Halt! – počnu jim uříčen 
vykládati nerozum takového si počínání. (…) Vskutku složili po chvíli všichni zbraň 
a já ubíral se v jich čele zpět přes most kamenný až k ostrovu Kampa. (…) Teprv po 
více než dvouhodinové, všemožné výmluvnosti, hlavně upřímným svých zacházením 
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s těmito pravými muži z lidu, jimž byl dosud snad nikdo tak srdečný soucit nevyjevil, 
podařilo se mi získati si naprostou jich důvěru. (…) Takovým způsobem vešel jsem 
a mým prostřednictvím Repeal v stálejší napotom styk s tiskaři a pražským dělnickým 
lidem vůbec“147 Svůj další vztah k dělnictvu dokumentuje následně několika historkami, 
které vypovídají o bezmezné úctě, kterou tato vrstva obyvatel mladému Fričovi neustále 
projevovala, než se jejich otázky ujal Karel Sladkovský.148  
Fričova role vševědoucího komentátora při záznamu událostí vystupuje nejvíce 
zřetelně na těch místech, kde se vyjadřuje k otázce politické orientace českých zemí 
v jarním období roku 1848. Tady jako zastánce radikálních postupů a razantního jednání 
v otázce vztahu českých zemí a Rakouska jednoznačně napadá konzervativní snahy 
strany Palackého a jiných významných představitelů českého veřejného života, zejména 
členy Národního výboru. Jejich způsob prosazování požadavků však nehodnotí 
aktuálně, tedy očima mladého studenta z roku 1848, ale z perspektivy politické situace 
80. let, kdy Paměti vznikaly. Řada poznámek a komentářů tak musí být přijímána 
s tímto vědomím. Hodnocení aktivity konzervativní strany je v podstatě všudypřítomné, 
prostupuje do jakéhokoli popisu nebo záznamu konkrétní události, mnohdy jen výroku 
některého z jejích reprezentantů.  
Velmi často je podrobována nelichotivému hodnocení zejména osobnost 
samotného Františka Palackého. Jeho koncepce austroslavismu je Fričem (a tedy 
i radikály) jednoznačně odmítnuta, neboť nereaguje na sílící příznaky nepřátelství 
i nesvobody obecně ze strany reakce. Palackého působení na poli české politiky 
charakterizuje Frič ostrým a kritickým tónem: „Byl přesvědčen, že jeho náhled jest ten 
pravý, že jedině cesta, již on naznačuje, spasí nás i Rakousko, že žádný rakouský 
ministr ani v jinou cestu uhodit nemůže, ano že tehdy již na nás jen záleželo, ‚aby se věc 
na přirozené cestě rozhodla‘, – pročež prohlásil (…) slovo za slovem: ‚Vítězství naše 
není pochybné, ač jestli je sami neučiníme pochybným!‘ I jal se zapřísahati všechny 
Čechy, ‚kteří jsou tak laskavi‘, že kladou na slova jeho nějakou váhu, ‚aby se vystříhali 
všeho násilí!‘“149 Druhou velkou oblastí sporu mezi oběma muži byl způsob dosažení 
požadavků. Palackého apel na smírné a morální jednání je pro Friče naprosto 
nepřijatelný, neboť z jeho pohledu není možné nereagovat na dlouhodobě násilné 
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jednání vládní strany stejným způsobem. Palackého realistický způsob jednání s Vídní 
tak Frič paradoxně nazývá politickým idealismem.150 
V průběhu jarních a letních měsíců roku 1848 se odehrálo i několik stěžejních 
událostí, během kterých stojí mladý student (a literární hrdina) Frič jaksi na okraji dění. 
Jeho vlastní úloha není v těchto situacích tak výrazně aktivní jako u výše zmíněných 
případů, stává se „pouhým“ pozorovatelem událostí a jeho účast na běhu dějin je 
pasivnější. Ovšem o pasivitě v pravém slova smyslu nelze tak zcela mluvit ani v tomto 
případě. Frič v podobných výjevech sice tlumí své „já“, ale nahrazuje ho stejně 
naléhavým a vševědoucím „my“. Jako exemplární událost může posloužit například 
Slovanský sjezd, který se konal v Praze v první polovině června. Frič myšlenku 
slovanské spolupráce jednoznačně vítá a velebí. Se stejným patosem potom připomíná 
hned na úvod kapitoly, že byl spolu s dalšími členem sboru s platným hlasovacím 
právem.151 Od toho se dále odvíjí hojné používání zájmen „my“ a „náš“, která opět 
odkazují k jisté skupině lidí, jejímž je i tentokrát Frič členem: Jde o všeslovansky 
smýšlející část společnosti, která Slovanský sjezd organizovala.  
I přes to, že se Frič jakoby ukrývá za společného jmenovatele, tedy celý výbor, 
z textu při čtení vystupuje opět velmi výrazně: „Že bychom vznešených svých cílů 
a uskutečnění svých veskrze spravedlivých přání dosáhli hravě, pouhým usnášením se, 
sněmováním a rozposíláním deputac k různým panovníkům i sborům, beze všech 
dalších překážek a třeba zápasů na život i na smrt, ovšem nikomu ani na mysl nepřišlo. 
Hlavní věcí zůstalo při tom radostně nás všechny překvapující faktum, že naše 
vzájemné se dorozumění není žádnou utopií, že duchem i srdcem sobě příbuzní jakoby 
stvořeni jsme k společné kulturní práci a obecně zdárnému politickému vývoji za 
vrozeným kmenu našemu heslem: rovnosti, bratrství a svobody.“152 Jen o několik 
odstavců dále reprezentuje použité zájmeno „my“ již poněkud jiný vzorek společnosti. 
Tentokráte se Frič přiřazuje (spolu s organizátory Slovanského sjezdu) po bok i všem 
zahraničním návštěvníkům a hostům, kteří se na sjezd dostavili: „Blázen, kdo se 
domýšlel neb od těch dob po jiných papouškoval, že jsme si tam navzájem dobře 
nerozuměli! Ku vzájemnému sblížení se stačil nám jeden jiskrný pohled, ku společnému 
kroku vpřed jediný pokyn, pro obecné vzplanutí za jedním ideálem něco málo slov, 
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srdečný ohlas v každém slovanském nitru probouzejících, (…) všem dobrým bratřím 
dobře pochopitelných.“153  
Fričova stylizace do jednoho z „bratří“ a jeho prezentace jako člena jistého 
uskupení prostřednictvím použití zájmena „my“ má ještě jeden zajímavý moment. Při 
dokumentárním zachycení slavnostního zahajovacího průvodu Slovanského sjezdu 
a vyjmenování jednotlivých významných osobností, které se zúčastnily, dokonce 
nalézáme výrazy „náš František Palacký“ a dále „dějepisec náš“.154 Naznačují jednotu 
názoru všech politických směrů ve všeslovanské otázce. Frič se tak staví po bok i své 
politické opozici: Vždyť na mnoha jiných místech svých Pamětí o Palackém nemluví 
zrovna vybraně.155  
Za svou vlastní osobu vystupuje Josef Václav Frič v kapitole týkající se 
Slovanského sjezdu vlastně pouze jednou. Jedná se o situaci, kdy popisuje slovanský 
ples na Žofíně v sobotu 10. června. Frič využívá tento popis ke svému 
dodatečnému ospravedlnění. Byl totiž později vojenskou komisí obviněn, že právě na 
tomto plese chtěl zabít přítomného generála Windischgrätze. Na svou obranu uvádí Frič 
následující: „Že bych byl při té příležitosti chtěl zastřelit Windischgrätze, jak to potom 
hradčanská komise (…) zjistila, proti tomu musím se přece jednou po letech ohraditi. 
Připusťme, že bych byl měl sto chutí k tomu, byl bych s nabitými pistolemi za pasem (a 
měl jsem jich pár, jenže nenabitých!) poskakoval s děvčaty přes celý sál při mazuru? 
Ostatně všeobecně nikdo nevěřil, že se tam Windischgrätz (…) vskutku objeví. (…) Jen 
skutečný šílenec aneb najatý úkladník byl by se mohl nejistého výstřelu odvážiti a jakýž 
děsný a krvavý byl by toho výsledek?!“156  
Vedle mluvčího a vyjednavače, studentské autority, vševědoucího komentátora 
i „pasivního“ pozorovatele je však Josef Václav Frič hlavně bojovníkem 
a revolucionářem. Svatodušních bouří se týkají kapitoly VIII, IX a X. Jako příčinu 
revoluce, na jejímž základě vůbec došlo k jakékoli radikalizaci, označuje Frič nehorázné 
počínání Windischgrätze a tichý souhlas Thuna s jeho aktivitami. Frič zdůrazňuje, že 
koncentrování vojska v Praze a demonstrace jeho síly byly neopodstatněné, protože 
jediným požadavkem ze strany aktivistů bylo právě odstranění vojenského velitele. 
                                                 
153 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 93. 
154 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 97. 
155 Například při hodnocení Palackého politické koncepce. Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 
1960, strana 56-57. 
156 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 107. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
89 
Patová situace tak podporovala všeobecné znepokojení a předtuchu „kolise 
nejpovážlivější“.157 Frič pojal výklad o příčinách revoluce i jejím průběhu jako obžalobu 
konzervativních snah a ospravedlnění strany radikální, které byla dávána vina za nezdar 
celé politické koncepce z jara 1848: prosazení státoprávních požadavků na svolaném 
českém sněmu. Na obvinění, že „pražští boucharóni“ zmařili český sněm, odpovídá: 
„Nuže, posviťme si na toto jejich zmaření věci (…) a suďme, kdo byl vinen a co vlastně 
kdo chtěl a mohl zmařiti.“158 
Frič se distancuje od studentských aktivit na počátku června, totiž deputace 
studentů, kteří se vypravili k Windischgrätzovi s požadavkem odvolat vojenská opatření 
v Praze a ozbrojit studentské legie. Odvolává se na starosti s přípravou na žofínský ples 
a také dodává, že měl v plánu odjet z města na venkov.159 Frič neváhá sdělit své 
pochybnosti o účelu deputace s odkazem na to, že požadavky takového druhu byly 
velice naivní.160 Poté, co byla deputace hrubě odmítnuta, přísahal (údajně pod vlivem 
Sladkovského výmluvnosti), že město neopustí a zůstane po ruce: „Avšak – toho bohdá 
na mne shledáno býti nemělo, abych co český študent a náčelník zbrojné síly naší Slávie 
couvl, kdy třeba bylo příklad dáti a vytrvati na sebenebezpečnějším stanovisku ve 
chvíli, v níž platilo, aby stál tu jeden za všechny!“161 
Při samotném popisu revolučních událostí Frič zřetelně odděluje stranu reakce 
a stranu revoluce. Zdůrazňuje (důsledně i graficky odlišením písma u klíčových slov) 
snahu reakce vyprovokovat Pražany a na druhé straně neodpovědnost revoluční strany 
za následnou srážku s vojskem. Pondělí 12. června začíná popisem deputace německých 
členů Spolku pro klid a pořádek, kteří přišli do budovy zemského velitelství ubezpečit 
generála Windischgrätze o své loajalitě. Generál podle Fričových záznamů pronesl 
údajně slova o tom, že prolévat krev buřičů není na škodu.162 K vypuknutí srážky Frič 
píše: „Osoba onoho nešťastníka (…), který (…) vyzval část po mši rozcházejícího se 
množství, aby se táhlo kolem Windischgrätze, nebyla nikým zjištěna, ba ni domněnka 
nepadla na nikoho z našinců!“163 Poměrně hodně pozornosti věnuje Frič také snaze 
dokázat, že Windischgrätz byl na střet připraven, že se ho pokoušel vyprovokovat, a to 
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jak slovně (napadáním hostů Slovanského sjezdu), tak prezentací vojenské síly pražské 
posádky.164  
Od obecných informací o příčinách vypuknutí revoluce přechází Frič v kapitole 
IX již ke svým konkrétním prožitkům a k zobrazení své velitelské úlohy při boji na 
barikádách. Zaměřuje se na události v Klementinu, ale informuje i o potyčkách a bojích 
v dalších částech Prahy. Tady se již Frič-revolucionář chová jako suverénní autorita. 
Nejprve si půjčuje koně, kterého v textu ironicky nazývá svou „Rosinantou“, a poté se 
ujímá velení v celém Klementinu: „Tu teprv připomenul jsem sobě, vida nezbytí, 
přikázanou mi a také převzatou úlohu, abych totiž v pádu potřeby obsadil Klementinum 
a střežil s přáteli svými staroměstskou mosteckou věž. I vzkřikl jsem tudíž, seč mi hrdlo 
stačilo: ‚Já tady komanduji! – Ke mně hoši, kdo z vás tu kdo!‘ – a věru že hlavně volal 
jsem tak s koně, převyšuje všechny přítomné a mne hned obklopující o dobrou půli těla, 
učinil jsem na dobrovolné barikádníky žádoucí dojem, zjednav si nutného respektu 
i u lidí mi dosud zcela neznámých.“165  
Po udělení patřičných rozkazů k zabezpečení Klementina ze všech možných 
přístupových stran se Frič jako velitel projevuje také při důležité epizodě z prvního dne 
bojů: zatčení hraběte Lva Thuna. Při zachycení tohoto výjevu je popisnost 
dokumentárního charakteru nahrazena popisem beletrizujícím. Text má podobu úryvku 
z románu nebo drobné prózy, jako hlavní konstituující prvek se zde objevuje dialog 
a nepřímá řeč, text je dramatický. Frič jako vojenský velitel dává příkaz k Thunovu 
zatčení „mocným hlasem“.166 i další popis dané události se nese v duchu beletristické 
stylizace:  
„Zatím byl některými z našinců na druhý dvůr doveden a tam do kouta, ze všech stran sevřený, 
postaven. Popojel jsem pár kroků za nimi a seskočiv s koně přistoupil přímo k němu. Stál tam s rukama 
zkříženýma, hledě vzdorně a zamračen před sebe.  
Dle dávného zvyku, dokud ještě otcův dům navštěvoval, domníval jsem se, že je sdostatek 
uctím, pakli oslovím ho po dávném důvěrným: Pane hrabě! – Touto mou bezvolně naivní titulaturou zdál 
se však přede svědky být velice uražen. 
‚Odpusťte,‘ pokračoval jsem dostřehnuv, jak nemile byl mým oslovením vzrušen, ‚ale není teď 
věru čas na ceremonie! – Jsme přepadeni a musíme si vás tu pro vlastní svou bezpečnost ponechati 
v zástavě.‘ 
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Na to se Thun ovšem ještě více zamračil a z výhružky jeho snadně jsem dostřehl, že jest 
následkem stálých, nesmyslných o nás donášek na studentstvo i na mne velmi rozhořčen. Nejraději nebyl 
by nám ani slovem odvětil, ale vida se sevřeného, pro tu chvíli úplně v naší moci, jal se mi hroziti. ‚Vím, 
pane Frič,‘ vypravil ze sebe, ‚že jste toho všeho hlavní příčinou, – ale však vy se nám za to zodpovídáte!‘  
‚To se ukáže!‘ já na to, ‚kdo tu čím vinen, – zodpovídá každý, co má na svém svědomí! Zatím 
zde však o to neběží, jste naším vězněm; ručím, že se vám ani vlasu na hlavě nezkřiví, – ale rukojemství 
máme pro všecky možné pády zapotřebí. Mohou nás co chvíli přepadnouti – račte se odebrati nahoru.‘ 
I chtěli jsme Lva Thuna po schodech, vedoucích k císařské bibliotéce, sprovoditi a jemu tam 
některý sál k obydlí, ovšem pod dozorem, vykázati. Chvíli zpěčoval se jediný krok učiniti – a teprv když 
domluvil jsem mu, aby nás nenutil k neslušnému násilí, přešel v našem kruhu dvůr a stoupal po schodech 
zvolna nahoru. (…) Přítomní spatřivše Thuna, přivítali ho tam s rouhavým jásotem, okamžikem byl 
rozjitřenými studenty obklíčen, kteří přes všecko mé napomínání a úsilí zavlékali ho do sálu, poukazujíce 
mu k balkonu, na ten že bude postaven, jakmile z tam té strany města jediný voják se ukáže. A již chápali 
se někteří Thuna hrozíce, že jej tam k zábradlí provazy přivážou. Tu teprv zbledl a zachvěl se jinak 
neohrožený muž, aristokrat od hlavy k patě a byrokrat od kosti. 
‚To mi snad přece neuděláte?!‘ zvolal pološeptem a nachýlil hlavu ke mně.  
‚Buďte bez starosti, pane hrabě!‘ odvětil jsem, ‚život váš nám prozatím příliš drahý! Ale 
připraveni musíme být všichni na vše. Budou-li vojáci dobývat Klementina – a neuvěří-li nám, že vás 
máme, budeme snad přece nuceni vykázati se s vámi z daleka.‘“167 
 Po této scéně následuje vyobrazení dalších událostí, nyní už opět spíše v duchu 
dokumentárního záznamu. Dramatický moment, kdy chtěl Frič zastřelit dívku, nesoucí 
náboje do kasáren, ale poté ji spolu se Sladkovským zachránili před rozzuřeným davem, 
se již opět vrací k popisnosti, dialogy prostřednictvím přímé řeči mizí. Na závěr 
kapitoly je přiřazena opět část, která se zabývá obranou a vysvětlováním „pohledu 
z druhé strany“. Frič se tu brání proti některým interpretacím, jak je prezentovala 
pozdější vládní historická literatura, zejména popírá násilné počínání studentů a jejich 
agresivitu.168 Kapitolu zakončuje přehled událostí na barikádách v jiných částech města 
a také polemika o vině některého z radikálů v případu zastřelení kněžny 
Windischgrätzové.169 
Kapitola X shrnuje ostatní dny svatodušního týdne, zachycuje události od úterý 
do pátku, kdy město kapitulovalo. Tady ustupuje Frič více do pozadí, hovoří spíše za 
celek, za všechny bojovníky. Jeho vůdčí úloha hrdiny se projevuje znatelně v klíčových 
momentech následných dnů, tedy při scéně propuštění Thuna a v některých okamžicích 
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jeho velitelských aktivit (obnovení pořádku, konsolidace barikád během bombardování 
atd.).  
 
Obrázek 14: Pražští studenti 
Úterý vyplňovala jednání s mnoha představiteli města o zajatém hraběti 
Thunovi. Frič se pomalu ocital osamocen a pod tlakem svých kolegů, kteří nechtěli 
držením Thuna bránit možné dohodě. „Co jsem při tom zkusil urážek, trampot, 
zklamání se v nejlepších, co bolu nad vrtkavostí našinců (…),“ komentuje situaci Frič.170 
Následná klíčová událost dne – tedy rozhovor s deputací Pražanů v čele s Palackým – je 
opět popisně dokumentární. Zachycuje argumenty obou stran i neochotu studentů 
a povstalců dále respektovat Fričova nařízení: V rozhodné chvíli postačilo všem slovo 
Palackého, který se zaručil za smírná jednání. Frič je při zásadním rozhovoru s družinou 
Palackého hrdinou, který jde sám proti většině a který nakonec také ustupuje, a dokonce 
se vzdává své velitelské funkce. I zde nabývá dokumentární popis místy charakteru 
beletrizovaného vyprávění, objevují se přímé řeči. Děje se tak zejména při ztvárnění 
pocitů mladého hrdiny.171  
Středa 15. června je vyplněna drobnými událostmi, jakými byl Fričův návrat na 
barikády, úvahy o důsledcích Thunova propuštění a zobrazení klidné situace v okolí 
Klementina, kam chodili Pražané pozorovat revolucionáře. Náhlý klid zbraní byl 
mnohými pochopen jako důsledek smírných jednání, ovšem hned další den 
svatodušního týdne měl ukázat, že ještě není revoluce skončena.172 Ve čtvrtek dopoledne 
                                                 
170 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 141. 
171 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 144. 
172 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 147-155. 
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je mladý velitel Frič během bombardování města již zase velitelem, který jezdí po 
klementinském plácku na koni a svou autoritou udržuje bojovou morálku.173 Většina 
pozornosti je věnována čtvrtečním a také pátečním událostem mimo barikády, tedy 
vývoji mírových jednání a snaze o ukončení ozbrojeného sporu. I zde autor využívá 
časového odstupu mezi rokem 1848 a dobou vzniku Pamětí, aby nehodnotil 
z bezprostřední perspektivy. Proto je obsahem této části kapitoly mnoho úvah 
a komentářů, které se týkají interpretace událostí v pozdějších letech.174 
K Fričovi-hrdinovi se vracíme na samém závěru této kapitoly, kde je zachycena 
kapitulace studentů v Klementinu a Fričův rychlý odjezd z Prahy, doprovázený 
romantickým loučením s dívkou.175  
Revoluce 1848 se tedy v perspektivě mladého Josefa Václava Friče jeví jako 
událost, která dává příležitost k prezentaci hrdinství a heroismu. Prostřednictvím 
stylizace sebe sama do několika poloh literárního hrdiny představuje Frič ve svých 
Pamětech hlavní historické mezníky revolučního roku. Společným jmenovatelem 
celého díla je přítomnost mladého hrdiny u všech důležitých okamžiků daného roku 
a zejména jeho vševědoucí komentáře k daným událostem. Frič zaznamenává jednak 
události, u kterých byl osobně přítomen, se stejnou informovaností ovšem prezentuje 
i ty situace, ve kterých nefiguroval na předních místech, kterým spíše přihlížel či je 
s nimi obeznámen dokonce zprostředkovaně. Nejčastěji vystupuje Frič jako ústřední 
protagonista, dominuje subjekt „já“. Pokud se tak neděje rovnou prostřednictvím 
vyprávění o sobě samém (tedy se subjektem „já“), přiřazuje se Frič ve svých stylizacích 
pomocí zájmena „my“ ke konkrétním uskupením. Ta se však v průběhu textu celých 
Pamětí obměňují. Jestliže se hovoří o problematice česko-německých vztahů, 
reprezentuje zájmeno „my“ zpravidla českou stranu v opozici vůči německé.176 Při 
popisu studentských aktivit (spolky, výlety atd.) ztvárňuje stejné zájmeno univerzitní 
studenty.177 Při otázkách politických vymezuje „my“ radikály proti konzervativní straně 
a vládě.178 „My“ ale mohou být i členové výboru Slovanského sjezdu, a dokonce i jeho 
                                                 
173 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 158. 
174 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 165-170. 
175 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 168-170. 
176 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 15-20. 
177 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 47. 
178 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 55-57. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
94 
účastníci.179 Při zachycení bojů na barikádách pak „my“ reprezentuje studenty, 
revolucionáře, bojovníky atd.180  
Ernst Fischer používá pro podobný způsob zacházení s literárním hrdinou ve své 
stěžejní práci o romantismu termín „nenasytné já“.181 Toto „já“ stojí jako jednotlivec, 
individuum vůči cizincům nebo skupině „obrovitého ne-já“.182 Fischer dále uvádí, že 
tento pyšný prototyp romantické osobnosti pod maskou génia vytvořil Byron a jeho 
charakteristickým rysem je touha po kolektivu a spojení.183 Inspiraci Byronem jako 
jeden z hlavních znaků utváření spisovatelské osobnosti Josefa Václava Friče 
zdůrazňuje ostatně i jeho největší kritik Jan Heidler.184  
Se subjektem romantického individua souvisí i další aspekt reflektovaný 
v odborné literatuře s tematikou romantismu, a to účast hrdinů na utváření dějin, jejich 
podíl na historických událostech. Podle Zdeňka Hrbaty se v tomto ohledu Frič přibližuje 
hrdinům jednoho z největších anglických spisovatelů Waltera Scotta. I jeho hrdina je 
v této oblasti aktérem historického dění.185 Konkrétní historickou událostí, která je často 
jedním z hlavních témat romantické literatury, je potom podle Ernsta Fischera právě 
zážitek revoluce a nutnost zaujmout k ní určité stanovisko.186 Heidler k tomuto uvádí, že 
revoluce nebyla pro mladého Friče politickou záležitostí, ale spíše vyhovovala jeho 
mladickému romantismu a titanismu. Fričova pozice ve studentské legii potom 
studentovu romantismu „lichotila“.187 
Josef Václav Frič tedy vedle své ostatní tvorby básnické a beletristické zůstává 
i ve svých memoárových záznamech typickým autorem období romantismu. Využívá 
své vzpomínky k prezentaci sebe sama jako romantického literárního hrdiny mnoha 
podob a tváří. Jeho všudypřítomnost ve formě hojného použití subjektu „já“ nebo „my“, 
                                                 
179 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 92-97. 
180 Frič, Josef Václav: Paměti. Praha, SNKLHU 1960, strana 133. 
181 Fischer, Ernst: Původ a podstata romantismu. Praha 1966, strana 95. 
182 Fischer, Ernst: Původ a podstata romantismu. Praha 1966, strana 129. 
183 Fischer, Ernst: Původ a podstata romantismu. Praha 1966, strana 129. 
184 Heidler se přímo věnuje proměně vztahu Friče k Byronovi během několika desetiletí. Poukazuje tak 
například na jistý rozpor v tvrzení samotného Friče, který ve svých Pamětech přiznává jako hlavní 
inspirační zdroj své tvorby kolem roku 1847 právě Byrona, přestože dobovému vkusu tehdy více 
odpovídal jiný z velkých romantiků, Schiller. Naopak Byron dominoval právě v 80. letech, tedy době 
vzniku Pamětí. Heidler, Jan: Kritika Pamětí Josefa Václava Friče. In: Český časopis historický, 1912, roč. 
18, strana 44-47.  
185 Hrbata, Zdeněk: Romantismus a Čechy. Témata a symboly v literárních a kulturních souvislostech. 
Jinočany, H&H 1999, strana 59. 
186 Fischer, Ernst: Původ a podstata romantismu. Praha 1966, strana 130. 
187 Heidler, Jan: Kritika Pamětí Josefa Václava Friče. In: Český časopis historický, 1912, roč. 18, 
strana 45. 
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stejně jako tematika revoluce jakožto aktu utvářejícího historii, koresponduje s pojetím 
individua a jeho dějinné úlohy v dobové světové i české romantické literatuře. 
6.2. Prezentace heroismu 
Historická próza Karla Josefa Beneše 
„A zrovna jemu je souzeno, aby je nyní všecky vedl, aby jim s obnaženou čepelí 
razil cestu jásajícím městem (…).“188 
Romantický heroismus v podobě, jakou naznačil koncepcí svých Pamětí Josef 
Václav Frič, převzal a rozvedl ve svých beletristických pracích Karel Josef Beneš. 
Přesto, že za těžiště tvorby tohoto autora lze označit spíše psychologické a společenské 
romány 30. a 40. let 20. století, přihlásil se během let 1954–1963 hned několika romány 
také k historické próze. Konkrétně revolučního roku 1848 se týká hned čtveřice románů: 
trilogie Mezi dvěma břehy (1954), Dračí setba (1957) a Útok (1963), ke kterým se 
tematicky i způsobem zpracování pojí i próza Studentský hrdina (1956), zaměřená spíše 
na věkově mladší čtenáře. Mimo oblast beletristické tvorby se Beneš věnoval tematice 
revolučního dění osmačtyřicátého roku také v historické práci Rok 1848 v projevech 
současníků (1932, rozšířené vydání 1948). Jeho zájem o toto téma je tak podložen 
detailní znalostí historických pramenů.  
Obsáhlá trilogie (každý z dílů čítá kolem 500 stran) i drobnější novela tvoří 
dohromady kompaktní celek, celistvý pohled na revoluci a osobnosti jejích účastníků 
i protivníků. V centru autorovy pozornosti stojí opět literární hrdina Josef Václav Frič, 
okolo kterého se volně sdružují ostatní představitelé doby kolem roku 1850: členové 
Repealu a radikální studentstvo, pražští měšťané i dělnictvo. Kromě sekundárních 
postav, které stojí „na stejné straně barikády“ jako ústřední hrdina, je však velkým 
přínosem všech próz i prezentace strany „těch druhých“. Vedle Metternicha, 
Windischgrätze, Thuna a Stadiona jakožto hlavních reprezentantů vládní politiky v době 
jarních dní osmačtyřicátého roku tak nemalý prostor dostávají také členové vlády 
a královské rodiny, dokonce i sám císař Ferdinand. Revoluce tak v Benešově podání 
není jen záležitostí Prahy, ale trilogie mapuje také události v hlavním městě monarchie, 
ve Vídni.189 Základním znakem čtveřice románů se potom stává přelidněnost mnoha 
                                                 
188 Beneš, Karel Josef: Studentský hrdina. Obraz z bouřlivého roku 1848. Praha, Státní nakladatelství 
dětské knihy 1956, strana 85. 
189 V tomto pohledu je Benešova trilogie v prostředí české literatury osamocená, vídeňské revoluci není 
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postavami a jejich osudy v průběhu několika jarních měsíců zmíněného roku a z toho 
vyplývající roztříštěnost kompozice: Časté střídání prostředí s jejich typickými 
postavami působí z hlediska celku více rozkladně než dramaticky.  
V odborné literatuře bývá trilogii vytýkána přílišná popisnost a ilustrativnost, 
vyplývající ovšem z povahy daného žánru historického románu.190 Trojice románů bývá 
proto označována jako „kronikářské vyprávění“, „beletristické letopisy“191 či „umělecký 
dokument“192. Autor, do jisté míry svázán velkým množstvím historických faktů, tak 
vstupuje do popisného vyprávění pouze v případě, kdy dotváří psychologii postav 
a pokouší se rekonstruovat motivace jejich jednání. Jeho postavy však nemají vlastní 
vnitřní život, projevují se pouze v mezích, které jim dovoluje historická skutečnost. 
Prezentují se jen prostřednictvím svých promluv či (méně často) myšlenek, působí více 
jako obrysy, ideové či názorové konstrukty, rozeznatelné spíše podle markantních 
znaků.193 V prvním dílu tak vstupuje na scénu řada postav, které v dílech následujících 
pomalu ztrácejí prostor pro svou realizaci a stávají se postavami epizodními, jež se 
krátce připomenou v okamžiku, kdy je to nutností z hlediska historické správnosti. 
Takovou postavou je i samotný hlavní hrdina, Josef Václav Frič. Jeho ústup doprovází 
v druhém a třetím dílu i ústup beletristické složky ve prospěch složky dokumentární. To 
lze pozorovat například na jedné z několika málo dramatických zápletek celé trilogie, na 
sporu mladého Friče s otcem. I její vnitřní napětí se postupně vytrácí směrem k pouhé 
popisnosti.  
Karel Josef Beneš přejal ve své trilogii Fričovu autostylizaci, zachycenou v jeho 
Pamětech. I v Benešově pojetí se základním znakem ústředního hrdiny stává jeho 
heroičnost, zde dominující více v prvním dílu a poté v samotném závěru dílu třetího. 
Frič není tradičním ústředním hrdinou, postupně je v druhém a třetím dílu více a více 
utlačován vstupem dalších postav na scénu, je mu věnováno jen o trochu více 
pozornosti než postavám ostatním. Jeho návrat jako typického hrdiny zaznamenáváme 
až v samotném závěru trilogie, při výjevech ze svatodušního týdne v Praze.194 Vzhledem 
                                                 
190 Hájek, Jiří: K problémům nového historického románu. In: Literární noviny, roč. IV., č. 31, 30.7.1955, 
strana 6.  
191 Takto označuje jednotlivé díly trilogie Jiří Hájek. Hájek, Jiří: K problémům nového historického 
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192 Dějiny české literatury 1945-1989. Část II. 1948-1958. Praha, Academia 2007, strana 295. 
193 Hájek, Jiří: K problémům nového historického románu. In: Literární noviny, roč. IV., č. 31, 30.7.1955, 
strana 6. 
194 V novele Studentský hrdina je Frič skutečným ústředním hrdinou již poněkud znatelněji.  
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k tomu, že tato práce se soustřeďuje zejména na události v Praze během červnových dní 
roku 1848, všímáme si Fričova hrdinství právě při líčení svatodušních bouří 
v posledním dílu Benešovy trilogie, v románu Útok. Červnovým nepokojům v Praze 
jsou z tohoto díla věnovány kapitola VI. s názvem Krvavé letnice, kapitola VII. 
s titulem Statečné srdce a závěrečná kapitola celé trilogie Dohra. 
Fričovo hrdinství zaznívá naplno poté, co se mladý student ujímá velení 
v klementinské „pevnosti“: „Kupodivu teď, kdy nastal ten veliký okamžik, jejž tak 
dlouho předvídal, po němž tolik toužil, žádné váhání, žádná nejistota, nic z toho, co ho 
dříve trápívalo, se v něm neozve. Vidí před sebou jen úkoly, které si dávno promyslil. 
Úsečně udílí ze sedla první rozkazy. Ví přesně, v kterém místě a v které z výhodně 
úzkých ulic vybudovat barikády (…). // Bubny ještě víří a zvony vyzvánějí na poplach 
a Frič již kluše na koni v čele bídně ozbrojených studentských houfů (…), všude radí, 
pomáhá, všude svým rázným vystupováním, jasným hlasem a vůdcovskou sebedůvěrou 
probouzí nadšení, víru a odhodlanost. Ustanovuje velitele (…), ukazuje nezkušeným 
dobrovolníkům, jak zacházet s puškou nebo s pistolí, jak rozestavit hlídky a jak je 
střídat, a protože lidé vidí, že rozumí vojenskému řemeslu, podrobují se jeho vůli bez 
odmluv, i ti, kdo vědí, že je toliko devatenáctiletým studentem; mnozí to však nevědí, 
neboť v jeho obličeji se zračí mužná zralost.“195  
Mladý student vystupuje jako hlavní organizátor veškerých akcí v Klementinu 
a přilehlých prostorách, vůdcovská pozice a nepostradatelnost je mu přiznána například 
ve výjevu, kdy je na jedné z barikád málem raněn ve chvíli, kdy mává praporem, aby 
povzbudil spolubojovníky: „Sladkovský ještě včas ho strhl do krytu. ‚Blázníš? Kdybys 
padl, vznikla by panika,‘ připomněl mu jeho velitelskou odpovědnost.“196 Také scéna 
zajetí hraběte Thuna dokumentuje Fričovu heroičnost. Ve chvíli, kdy vzrušený dav 
hraběte obklíčí, musí hrdina „vyvinout všecku svou velitelskou autoritu, aby zabránil 
nejhoršímu a přivedl vášnivce k rozumu a k pochopení (…).“197  
V klíčové scéně rozhovoru s Thunem je však Fričova vůdcovská role poněkud 
oslabena, se zajatým hrabětem v Benešově podání diskutuje Karel Sabina. Frič se 
účastní tohoto výjevu jen jednou větou, která má formu výhružky hraběti a zůstává bez 
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odezvy.198 Následující výjev, kdy do Klementina pronikají Fričovi sourozenci, aby mu 
předali vyjádření podpory od jeho otce a matky, je opět přiznáním studentova heroismu, 
tentokrát v jemně naznačené opozici vůči druhému z významných radikálních 
aktivistů199: „V té chvíli tryskala z něho tak pevná víra a tak čistý zápal, že sám 
Sladkovský se jím cítil podmaněn.“200  
Následně se do zpodobení dalších scén opět vrací popisnost, na jistou dávku 
dramatičnosti apeluje až výjev přímého střetu hrdiny Friče s deputací pražských 
měšťanů, kteří přišli odvést hraběte Thuna. Zde je Frič (stejně jako ve svých 
memoárových záznamech) příkladným romantickým hrdinou, stojí sám proti celému 
davu: „Frič vybuchl a všechen zuřivý hněv, všecko zoufalství se z něho vyřinulo jako 
povodeň z prorvané hráze. Nikdy později si už nedovedl vzpomenout, co všecko jim 
řekl, cítil jen, že mluví přesvědčivě, že odpor, váhavost, bezradnost kolem něho tají. 
(…) Když Frič vykřikl: ‚Za mnou!‘, zástup jako jeden muž se vrhl za ním (…). Jediný 
Frič bleskem pochopí: teď se hraje o všechno a on je povinen…“201 Autor přiznává 
mladému revolucionáři jistou míru individuálního heroismu i v okamžiku, kdy je hrabě 
přes veškerou Fričovu snahu odveden: „Vzlyk vydere se Fričovi ze sevřeného hrdla. Ví, 
jasně a přesně ví, že tentokrát nemá pravdu ani Šafařík, ani ti ostatní, ví, že jsou 
v neblahém omylu, ale stejně jasně a přesně chápe, že on, student, není s to se měřit 
s jejich proslulostí, s váhou jejich slov, že tu nic nezmůže, že – prohrál.“202 
Přesto je hrdinova pozice mezi studenty tak pevná, že když se Frič po tomto 
nezdaru uchyluje domů a vzdává se velení v Klementinu, jeho spolubojovníci se radí, 
„koho vyslat za Fričem a jak ho pohnout, aby se vrátil na své místo. Neboť chyběl 
všem; připadali si bez něho jako tělo bez hlavy.“203 Také hrdinův návrat na barikády je 
pompézní: „Jen vkročil na náměstí, už se ozývá odevšad jeho jméno, studenti, 
kartounkáři, mlynářská chasa, typografové od Haase i z arcibiskupské tiskárny se 
k němu s jásotem sbíhají (…). Než se Frič naděje, vyzvednou ho na ramena 
vítězoslavně ho nesou do koleje, odkud mu spěchají vstříc (…) všichni jeho nejbližší 
                                                 
198 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 455-456. 
199 Na jiných místech románu se z dvojice Frič — Sladkovský jeví jako dominantní právě spíše druhý 
jmenovaný. 
200 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 460. 
201 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 463. 
202 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 464. 
203 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 465-466. 
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přátelé a kamarádi.“204 Během nejtvrdších bojů, kdy Windischgrätz bombarduje město 
z druhého břehu Vltavy, má hrdina Frič, obdařený nyní vlastnostmi, které odkazují 
k legendárním lidovým hrdinům typu Jánošíka, pocit, že „tíha odpovědnosti, spočívající 
na jeho bedrech, se zdvojnásobila. (…) Frič, jemuž jako by se střely vyhýbaly, je všude 
tam, kde odpor slábne, rozmisťuje posily, rozněcuje odhodlanost.“205 Poslední důkaz 
Fričova heroismu podává na závěrečné stránce celé trilogie postava studentovy milé, 
Aničky Ullmannové, a to při cestě kočárem k branám města v době Fričova útěku 
z Prahy. „Zvláštní, jak ji k sobě přitahuje pouhou svou přítomností a jak v ní hlas 
rozumu umlká v jeho blízkosti! a přece, vzhlédne-li k němu, neví, co víc k němu cítí, 
zda lásku nebo obdiv nebo bázeň. Velitel Klementina!“206 
Podobu jednoznačného heroického hrdiny Josefa Václava Friče tedy nalézáme 
kromě jeho vlastních Pamětí také v historických románech Karla Josefa Beneše. Oproti 
memoárovým záznamům vůdce Klementina, pro které je typická v podstatě konstantní 
přítomnost znaků hrdinství u hlavního protagonisty, se v Benešově zpracování Fričova 
hrdinnost projevuje jen na určitých místech románů. Ve větší míře je zachycena vlastně 
pouze v závěrečných kapitolách, které se týkají hlavní události revolučního týdne: bojů 
na barikádách od 12. do 16. června 1848. Obecně je individualita hlavního hrdiny 
v průběhu celé trilogie potlačována působením velkého množství dalších postav, častým 
střídáním prostředí a s tím související převahou popisnosti a dokumentárnosti.  
Benešův neproblematický a neproblematizující obraz revolučního hrdiny je 
ovšem podmíněn dobově, časem vzniku jeho románů. Literatura po druhé světové válce 
pěstuje kult hrdiny-bojovníka, a ten proniká i do oblasti historické literatury. Hrdina 
Frič, který stojí v opozici proti měšťanům, na straně studentů a „lidu“, je v podstatě 
modelovou postavou socialistické historické literatury padesátých let.207 
                                                 
204 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 472-473. 
205 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 477. 
206 Beneš, Karel Josef: Útok. Praha, ČS 1963, strana 485. 
207 Podobně je Jan Hus v románu M. V. Kratochvíla Mistr Jan (1951) zobrazen jako sociální buřič. Lehár, 
J., Stich, A., Janáčková, J., Holý, J.: Česká literatura od počátků k dnešku. Praha, NLN 2004,  
strana 738-739. 
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6.3. Relativizace heroismu 
Vladimír Macura – Ten, který bude 
„Tak či onak neměla to být jen hra (…).“208 
V rámci žánru historického románu vznikla během 90. let 20. století zatím jako 
chronologicky poslední beletristické dílo vztahující se tematicky k revolučním 
událostem roku 1848 tetralogie literárního vědce Vladimíra Macury s názvem Ten, který 
bude. Jednotlivé díly románového celku nesou názvy Informátor (1992), Komandant 
(1994), Guvernantka (1998) a Medikus (ve společném vydání 1999). Ze čtveřice 
románů, které netradičním způsobem svého zpracování i svou vnitřní kompozicí 
představují pro českou literaturu ojedinělé dílo z prostředí české vlastenecké společnosti 
kolem poloviny 19. století, se tematika pražských svatodušních bouří a událostí během 
června 1848 objevuje zejména v románech Komandant a Guvernantka. Pojetí obou 
románů (a vlastně i celé tetralogie) koresponduje se specifickým způsobem zacházení 
s minulostí, jaký zvolil Vladimír Macura i v oblasti své literárněhistorické práce: 
Formou hry se známými i neznámými fakty a motivy literární historie tak dochází 
k demystifikaci české národní minulosti a vytváření nových a nečekaných 
interpretací.209  
 
V Komandantovi je autorova pozornost soustředěna na jednu z nejvýraznějších 
osobností české revoluce, na mladého Josefa Václava Friče a jeho osudy během 
červnového týdne osmačtyřicátého roku a následného útěku na Slovensko. Román je 
psán v jednom z obrozenských žánrů – ve formě „živých obrazů“. Nabývá tak podoby 
řady jednotlivých scén či výjevů, spojených osobností jejich ústředního hrdiny, jejichž 
hlavní charakteristikou je obraznost, smyslovost, snaha zachytit atmosféru, pocity 
hrdiny a mnoho nejrůznějších vjemů. Výrazným stavebním prvkem se v románu stává 
práce s časem. Do děje vstupujeme vlastně na samotném konci revolučních událostí 
červnového týdne, v momentě Fričova útěku z kapitulující Prahy do Vídně a na 
                                                 
208 Macura, Vladimír: Dopis Petru Bílkovi z 10. 6. 1992. In: Janoušek, Pavel: Macura, Rajská, 
Čelakovský a Vratislav. O genezi prózy Guvernantka, studie takřka pozitivistická. Česká literatura, roč.5, 
2003, č. 51, strana 546-560.  
209 Připomeňme zde alespoň Macurovy nejvýraznější publikace Znamení zrodu (1983) a Český sen 
(1998). O genezi výše zmíněných románů a způsobu práce Vladimíra Macury pojednává ve své studii 
Pavel Janoušek. Janoušek, Pavel: Macura, Rajská, Čelakovský a Vratislav. O genezi prózy Guvernantka, 
studie takřka pozitivistická. Česká literatura, roč.5, 2003, č. 51, strana 546-560. 
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Slovensko. Jednotlivé scény či výjevy z revolučního týdne jsou líčeny pomocí 
retrospektivních obrazů, které zachycují události v pražských ulicích, ale také pracují 
s osobními zážitky ústředního hrdiny, a dotvářejí tak výrazným způsobem jeho 
psychologický profil. Někdy se tak děje v návaznosti na samotné memoárové záznamy 
Josefa Václava Friče v jeho Pamětech, jindy jakoby v opozici vůči nim. „Živé obrazy“ 
nejsou však v Komandantovi jen žánrem, ale jsou i jedním z hlavních konstituujících 
prvků vyprávění. Hrdinu Friče provázejí „živé obrazy“ (či halucinace) v přítomnosti 
i minulosti. Jsou jimi zejména vedlejší postavy vyprávění, například dva Fričovi zajatci 
z barikádních bojů hrabě Lev Thun a vojenská prostitutka, ale také postava advokáta 
Friče, komandantova otce. Všichni tři fungují jako satiričtí a velmi kritičtí komentátoři 
Fričova jednání, jejich hodnotové soudy vynesené nad mladým revolucionářem často 
přecházejí do polohy zlehčování až výsměchu. Fričovo „komandantství“ je tak 
působením sekundárních postav shazováno, degradováno.  
 
Obrázek 15: Křižovnické náměstí 
Jednou ze stěžejních scén Komandanta, která obsahuje právě výše zmíněný 
přesun identity hlavní postavy z polohy hrdinské do polohy nehrdinské, je výjev zajetí 
hraběte Lva Thuna během prvního dne bojů na barikádách. Děje se tak prostřednictvím 
vypravěče, který přesouvá svou pozornost z původního hrdiny Friče na nově ustaveného 
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hrdinu Thuna, v důsledku čehož vždy druhý aktér nabývá záporné, neheroické 
konotace. K tomuto posunu v identitách obou hlavních aktérů scény nedochází však 
lineárně, ale průběžně, konstantně po celou dobu líčení scény.  
Thun je na začátku tohoto výjevu viděn očima svého protivníka, hrdiny Friče. Je 
označován jako „pán v cylindru“, kterého komandant „sledoval ze sedla vlastně jen 
z pobaveného zájmu. S potměšilým zadostiučiněním, že ten výtečně oblečený, 
nažehlený pán zralého, mužného věku teď musí zdolávat překážky, které oni (my) 
postavili do cesty a které jsou velice nepřiměřené jeho ošacení (…).“210 Nelichotivé 
zpodobení hraběte Thuna prostřednictvím vypravěče, ovšem přesto jakoby 
z perspektivy komandanta Friče, pokračuje i nadále: „Podíval se na druhou stranu. 
Spatřil toho člověka zezadu, ale už nebylo pochyb. Byl to on. Sám jim padl do rukou. 
Mladík se zvedl ve třmenech a zakřičel na druhou stranu: ‚Zadržte ho! Sto zlatých tomu, 
kdo ho chytí.‘ (…) Hrabě Thun se potácel uprostřed chumlu, klobouk naražený do čela, 
vpředu rozervaný žabot. Na límci mu ulpěl chuchvalec slin. (…) Thun se napřímil, 
serval si protržený cylindr z hlavy, lhostejně po něm přejel očima a pak ho odhodil. (…) 
Přemýšlivě si přihladil zmuchlaný rukáv, narovnal krajkovou náprsenku. Jen sliny si 
nevšiml, tkvěla mu stále výsměšně a trapně na oslnivě bílém límci.“211  
Po Fričově vsunutém vnitřním monologu, který se zamýšlí nad faktem, že 
k Thunovi původně řada představitelů české inteligence vzhlížela jako k zastánci jejich 
snah a požadavků, ale byla zklamána jeho postojem, dává vypravěč přesunem 
perspektivy více prostoru druhému z hlavních aktérů tohoto výjevu, právě hraběti Lvu 
Thunovi. „Thun stál uprostřed lidí, se kterými by se jinak stěží potkal (…). Ale on si 
jich nevšímal, držel se zpříma, ruce zvolna založil a hleděl přes jejich hlavy. Jeho 
pohled skoro se zalíbením klouzal po oprýskaných zdech klementinských. Jako by tou 
luzou, tou chamradí kolem pohrdal, ba co hůře, jako by se právě skrze ni (…) utvrzoval 
v modré barvě své krve. Pevně stiskl rty, až mu pleť kolem úst zbělala tím stiskem.“212  
Následuje scéna střetu obou hlavních protagonistů, výjev jejich přímé 
konfrontace v dialogu. Zde se již vypravěčova perspektiva neustále přesouvá z jednoho 
aktéra na druhého, hrdinství komandanta Friče je dokládáno, aby bylo vzápětí 
                                                 
210 Macura, Vladimír: Ten, který bude. Praha, Hynek 1999, strana 238. 
211 Macura, Vladimír: Ten, který bude. Praha, Hynek 1999, strana 238-239. 
212 Macura, Vladimír: Ten, který bude. Praha, Hynek 1999, strana 240. 
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vypravěčem (který opět zaujímá perspektivu jeho protivníka) napadeno 
a relativizováno.  
„Ani mladíka na koni si nevšímal [hrabě Thun – pozn. autora]. Nic pro něho neznamenalo vidět 
ho na koni (…). Okázale ho přehlížel. Jako by tu ani nebyl (…). Mladý muž cítil, že na sebe musí 
upozornit, že ho musí přesvědčit o svém jsoucnu.  
‚Pane hrabě,‘ řekl k němu (křečovitě se nutil k té prosté a strohé formě) ze své výše, kterou ten 
okázalý hraběcí nezájem málem nahlodával. 
Thun sebou pobouřeně trhl. V tváři mu škublo, oslovení mimo etiketní normy se ho snad dotklo 
bolestněji než všechny ty ústrky, napřažené klacky. Strhl pohled nejdřív na hlavu koně a pak ještě 
a neochotně o kus výš, k mladíkově tváři, v očích mu zableskla ztajená urážka. 
Říci mu tak klidně a nevzrušeně: občane Thune (podle vzoru občan Capet declinare), jak by se 
asi tvářil? 
‚Není čas na obřadnosti,‘ pravil obřadně. (…) ‚Teď totiž bojujeme, pane hrabě, bráníme se, 
protože jsme byli napadeni. Třeba do posledního muže tady budeme hájit svobodu a konstituci.‘ (…) 
Thun mlčí, výsměšně se mu dívá zespod do očí (mladík nahoře na koni na okamžik znejistěl, i ti 
kolem zdá se zrozpačitěli, klacky zmizely v davu, ustoupili o krok). 
‚My o vás víme, mladý muži,‘ řekne pak tiše Thun (…). ‚Ta vaše kocovina co nevidět skončí. 
Pak budeme ovšem účtovat.‘ 
‚To budeme.‘ (…) 
‚Za všechno, rozumíte, za všechno zaplatíte!‘ říká tiše Thun (…). 
‚Čas ukáže, kdo za co zaplatí,‘ deklamuje mladík ze sedla, ale už vysouvá nohu ze třmene (…). 
‚Chopte se ho,‘ poroučí a sám sklouzne z koně.“213 
Druhá část konfrontace obou hlavních protagonistů tohoto výjevu se odehrává 
již v jedné z místností Klementina, kam je Thun odveden jako zajatec studentů.  
„Hrabě teď už jistým krokem došel ke stolu, odstrčil židli a posadil se. Najednou klidně 
a pokojně skoro jako v kavárně. Dotkl se kapsy kabátu, jako by se chtěl ujistit, že mu ji neutrhli, jak s ním 
smýkali, ale pak útlými aristokratickými prsty vyloví stříbrné pouzdro (…), rozevře, zálibně vyjme 
cigáro, skousne je mezi zuby a prudkým sebejistým pohybem ruky, která se nechvěje, rozžehne o desku 
stolu sirku. 
‚Co se mnou zamýšlíte, meine Herren,‘ řekne s rozmyslem a viditelnou jízlivostí, vyfoukne 
obláček kouře. 
‚Necháme si vás, hrabě. Jste náš rukojmí.‘  
Thun pokývne. 
                                                 
213 Macura, Vladimír: Ten, který bude. Praha, Hynek 1999, strana 240-242. 
Diplomová práce: Rok 1848 v české literatuře Jana Kácovská 
Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 2008 
 
104 
‚V tom případě doufám, pánové, že mě tu hodláte také živit.‘ Cinkne o stůl mincí. Tváří se 
docela pobaveně. ‚Na oběd mě, panstvo, čekali bohužel jinde.‘ 
(…) Mladý muž přitaká, mladý muž a komandant nic nenamítá, vydá v tom smyslu hned 
příslušné rozkazy, ale sám tu nebude (…). Vrhne se ke dveřím… 
‚Kolik je vám vlastně let,‘ zastaví si ho hrabě v tom rozletu (teď teprve chápe mladý komandant, 
jak má vypadat pravý velitelský hlas, i kdyby nechtěl, nedokáže se nezastavit, nedokáže neodpovědět). 
‚Sotva osmnáct devatenáct, viďte,‘ odpoví si Thun stejně sám. ‚Jste ještě děcko, milý Friči 
(teprve teď dává najevo, že ho dobře zná, že si ho pamatuje, a je v tom tónu cosi, co zrazuje, že ho vidí 
před sebou ještě z těch časů, kdy vstupoval jako vzácný host do otcovy pracovny, úhledný, rovný jako 
strunka a všeobecně oblíbený). Nezapomínejte na to. Nezbedným dětem hrozí pardus.‘ 
Mladík zrudne, otočí se, zabouchne za sebou dveře a běží chodbou, prudce oddechuje, ale skoro 
okamžitě se zase uklidní (…). Okamžitě ze sebe setřese výsměšná slova. To on je vítěz, ten druhý, Thun, 
je lev v kleci, lapená, jen marně řvoucí šelma. A běžel vítězně (…). Pobaveně se usmíval a už nemyslel 
na nic, vyrazil na nádvoří.“214 
Tyto dva ústřední výjevy potom prostupují celým dalším textem románu. Thun 
je z Fričových „živých obrazů“ nejaktivnější, jeho podíl na relativizaci Fričova 
heroismu je nejvíce patrný. Fričovi se v různých situacích vybavují Thunova slova či 
jeho posměšné grimasy během této konverzace, mladík se vůči nim vymezuje, 
polemizuje s nimi a přesvědčuje sebe sama o své vlastní pravdě, navzdory Thunovým 
komentářům. Právě tyto drobné zlomky dvou výše uvedených scén tak v celém textu 
nepřetržitě relativizují hrdinovu „heroičnost“.  
Nejednoznačné přiznání či odmítnutí heroismu jako hlavního znaku hrdiny Friče 
dokumentuje vedle scény zajetí hraběte Thuna ještě polemika nad tématem Fričovy 
vyvolenosti jako vůdce revoluce a jeho historické úlohy během ní. Tato polemika se 
odehrává mezi hrdinou Fričem na straně jedné a vypravěčem (promlouvajícím opět 
často jakoby prizmatem postavy místodržitele Thuna) na straně druhé. Vypravěč je 
zpočátku neutrální, nepopírá hrdinovu heroičnost. „(…) a on měl najednou pocit, že 
ukazuje na něho, že jemu zatíná prst do hrudi, že právě toto je ona výzva, na kterou léta 
čeká, po které léta touží, vyzvání, aby se vzepřel, aby se vydal na vznešenou pouť, dál 
od všech těch, co žijí ze dne na den, bez vyššího posvěcení, bez ideálu, bez touhy, bez 
jiskry ducha v prsou.“215 „Byl spokojen, rozpoznával v téhle sladké náhodě zřejmý 
                                                 
214 Macura, Vladimír: Ten, který bude. Praha, Hynek 1999, strana 245-246. 
215 Macura, Vladimír: Ten, který bude. Praha, Hynek 1999, strana 223. 
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pokyn Fortuny, to ona, bohyně Sláva, na něho ukázala svým nesmlouvavým prstem.“216 
„A tiše sní ten závratný, ten návratný sen, v němž táhne do městských bran na koni a na 
čele zástupů, slovanská trikolora (…) mu šlehá vesele nad hlavou svým trojím 
plamenem, kůň (…) škobrtne na mostě o kámen, kámen se odvalí a odkryje čepel 
dávného meče. Komandant ho zvedá nad hlavu a křikne: ‚Upravuji cesty Páně!‘ a všude 
kolem se odvalují kameny a skály.“217 Fričovo hrdinství je však relativizováno ve scéně, 
kdy komandant zhrzený propuštěním hraběte Thuna pod nátlakem deputace pražských 
měšťanů utíká z barikád, pronásledován svým „živým obrazem“.  
„Cítil, jak se po něm dívá Thun-Hohenstein (…). 
‚Mají recht, Friči, domů, už dávno jste měl být doma. A poproste pana otce, aby vás seřezal,‘ 
promluví pak s úsměvem, jako že už se nezlobí, jako že chápe, že se mládí potřebuje pobavit, vyřádit 
(…). 
‚Nejdu domů,‘ odsekne zprudka a zrudne. 
‚Nejdete domů,‘ usmívá se hrabě pobaveně a bubnuje prsty na lavici hole. ‚A kam tedy jdete, 
milý Friči?‘ (…) 
‚Nejdu domů,‘ odpovídá mu rozzlobeně a zlobí se ještě víc pro tu červeň ve tváři, ‚jen se tam 
zastavím, rozžehnám se se všemi a jdu z Prahy, pryč odtud.‘ 
Hrabě se (…) pobaveně směje. 
‚Gut,‘ říká, ‚gut a to je všecko.‘ 
‚Já se ještě vrátím,‘ křičí mladík skrz zuby a tiskne si pěst k boku. 
‚Aber natürlich,‘ usmívá se hrabě. ‚Nikdo o tom přece nepochybuje.‘ 
‚Vrátím se a nebudu sám.‘ 
‚Rozumím,‘ kývá hlavou chápavě Thun. ‚Wie die Ritter von Blanik. Roztomilé.‘ 
‚Praha je shnilotina,‘ křičí mladík, jako by se za cosi omlouval. ‚Boj povedem zvenku, z čistého 
povětří. Venkov vzbouříme. Co s těmi šosáky. Co s těmi pány vlastenci pražskými?! Ještě se uvidíme, 
občane Thune!‘ 
‚Občane Thune! Hezký výraz. Ještě mi tak nikdo neřekl,‘ směje se hrabě, ale rysy má pojednou 
ostré, výhružné. ‚Ale s čím budete za hradbami bojovat tu svou svatou válku, když jste pistolku zahodil, 
šavli zahodil? občane Friči? (…) A co v tom podivném oblečení,‘ stará se hrabě? ‚Nebudete v těch 
slovanských barvičkách nápadný, mladíku?‘ 
Skoro se zastavil. Až v této chvíli dostal strach. Ne. Chytit ho nesmí.“218  
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Podobná situace se opakuje (ale ve znatelně menší míře) i s dalšími z Fričových 
„živých obrazů“, s vojenskou prostitutkou a advokátem Fričem. Vojenská prostitutka, 
zajatá povstalci za dodávání nábojů na stranu reakce, je Fričem zachráněna před 
rozlíceným davem, uvězněna a následně opět propuštěna. Umírá však přesto krátce nato 
jako oběť vášnivého davu. Její stěžejní rolí je však v příběhu to, že poskytuje mladému 
revolucionáři Fričovi milostný zážitek.219 Její komentátorská úloha se na základě této 
erotické scény v pokračujícím příběhu týká zejména relativizace hrdinových osobních 
vlastností, nejvíce mužnosti ve smyslu schopnosti dostát historickému úkolu, který si 
Frič vyvolil.220 Smích této postavy jako jednoho z hrdinových „živých obrazů“ tak 
zaznívá často při líčení Fričových dalších politických aktivit po útěku z Prahy, například 
na Slovensku.221 Nejméně vystupuje jako komentátor Fričův otec. Objevuje se ve 
vědomí hlavního hrdiny v momentech, které se nějak vztahují k rodinnému prostředí, či 
více společenskému tématu. Hodnotí a relativizuje Fričovo jednání s ohledem na jisté 
společenské zvyklosti, které on sám reprezentoval, zatímco jeho syn je svým jednáním 
porušoval. Vystupuje také jako autorita, která na základě svého dobrého jména otevírá 
uprchlému komandantovi mnohé možnosti azylu. „Živý obraz“ advokáta Friče vstupuje 
do děje se svou kritikou synova chování například v momentě, kdy hrdina při útěku 
z Prahy hledá azyl u známých v pozdních nočních hodinách a pod.222  
 
Román Guvernantka je blízký žánru elegie, kde jsou pomocí střídání zorných 
úhlů obou hlavních protagonistů jakožto vypravěčů vylíčeny osudy a pocity hlavní 
hrdinky Antonie Reissové a jejího manžela Františka Ladislava Čelakovského po jejich 
sňatku, za pobytu ve Vratislavi. Neustálé střídání totožnosti vypravěče s sebou přináší 
dvojí (a často kontrastní) vidění a hodnocení jediné události či osobnosti. 
K osobnostem, které jsou takto nazírány a interpretovány dvěma odlišnými pohledy, 
patří také mladý revolucionář Josef Václav Frič, synovec Reissové. I v tomto románu se 
tak opakuje polarita rozdílného pohledu na hlavního hrdinu. Frič tu vystupuje nepřímo, 
pouze v myšlenkách a vzpomínkách obou pravidelně se střídajících vypravěčů: Antonie 
Reissové a jejího manžela Františka Ladislava Čelakovského.  
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V perspektivě vypravěčky Reissové je mladý Frič jako její blízký příbuzný 
domácky nazýván „Pepi“, zajímá jí jeho jednání i osudy během revoluce, lituje jeho 
rodiny a dokonce má zájem navštívit ho i ve vězení. Reissová zaujímá ke svému 
blízkému příbuznému celkově postoj kladného charakteru, je pro ni příznačná ženská 
starostlivost a velká míra citu. Pepi je součástí elegických a melancholických 
vzpomínek na její dětství, mládí a rodinné zázemí.223 Jeho útěk z domova ospravedlňuje 
tím, že je mladý, a obdivné sympatie vyjadřuje jeho odvaze, se kterou neváhal 
následovat své ideály svobody: „Nenáviděla jsem Pepiho pro tu klukovinu, pro tu 
falešnou vylhanou zprávu o své smrti, ale hned jsem mu zase záviděla ten velký volný 
prostor kolem, ta cizí města, nové tváře a zážitky a ovšem také tu jeho drzou odvahu 
všechno zpřetrhat a opustit.“224 Jeho jméno se také objevuje v souvislosti s revolučním 
ruchem ve Vratislavi, zde se úvahy vypravěčky Reissové nesou v duchu starosti o jeho 
budoucnost vzhledem k jeho kompromitujícímu počínání ve svatodušním týdnu.225 
v podobném duchu zaznívají i další úvahy o mladém komandantovi, zejména po jeho 
zatčení v květnu 1849 a následném uvěznění na Hradčanech. Vypravěčka Reissová se 
zaobírá úvahami o jeho zdravotním a psychickém stavu,226 pokusí se ho tajně 
navštívit,227 a dokonce ho jede vyprovodit při převozu z vězení na Hradčanech do 
pevnosti Komárno228. V myšlenkách Reissové zaznívají například i tato slova: „Asi má 
František pravdu i s tím, že Pepiho podporuju. Ale spíš je mi ho jenom líto, připadá mi 
nešťastný, nespokojený v tom světě, do kterého se zrodil, chce si ho předělat podle 
vlastního mustru. A všechny kolem zmustrovat. Bojím se dost toho jeho světa a přímo 
se děsím té cesty k němu, někdy se mi zdá, že by se Pepi nezastavil před ničím, jen aby 
dosáhl cíle. Ale je mi ho líto. V poslední době je mi prostě všeho nesmírně líto (…).“229  
Naproti tomu očima vypravěče Čelakovského se Frič mění v hanlivě a posměšně 
titulovaného Frička, jehož počínání během revoluce nikam stejně ve výsledku nevedlo. 
Vypravěč Čelakovský nezapře svou averzi vůči mladému studentovi, vadí mu 
i manželčin zájem o studenta, motivovaný příbuzenskými svazky. Mladého 
revolucionáře a důsledky jeho činů hodnotí výlučně negativně, slova uznání na Fričovu 
adresu z jeho strany nezaznívají. V souvislosti s revolučními událostmi v Praze během 
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června 1848 se o něm vyjadřuje jako o vždycky bláznivém230 a namyšleném mladém 
Fričovi na vyzáblé kobyle231, který „je přepjatý, výstřední, jako byl vždycky. Nikdy se 
z té nemoci nevyléčí. Leda nějakou cholerou. Nebo kulkou. Nebo provazem kolem 
krku.“232 Když se mladý příbuzný ohlásí lístkem k návštěvě ve Vratislavi, ale vzápětí 
svou návštěvu zruší, komentuje Čelakovský situaci následovně: „Byl jsem docela rád, 
že tu nebude (…). Neviděl jsem Pepiho sice dlouho, mohl by toho spoustu vyprávět, 
o tom, jak válčil s Windischgrätzem, jak táhl na jih a pak zase na sever proti Maďarům 
s šavličkou u boku. Jak byl zraněn. Jak uvízl v obklíčené Vídni. Jenomže nemám náladu 
ty řeči poslouchat: ty hrdinské žvásty, ty bliliny nové doby… Co mám s tím společného, 
co dobrého pro nás všechny kouká z toho hulákání po ulicích? (…) Antonii by 
synovcovo vyprávění jistě potěšilo, miluje podobné historie, veškerou tu nabubřelou 
romantickou veteš. Ovšem tím spíše jsem byl rád, že nás tu nenavštívil.“233  
Tyto nelichotivé výroky ze strany Čelakovského však ještě nabývají na intenzitě 
poté, co je mladý Frič zatčen za přípravu májového spiknutí. Tady již v soudech 
o mladém příbuzném figuruje i pocit ohrožení celé rodiny a také starost o vlastní 
společenské postavení. Důvodem je fakt, že na doporučení Čelakovského se do Prahy 
na Slovanský sjezd dostal Michail Bakunin, hlavní strůjce májového spiknutí, který byl 
uvězněn spolu s Fričem. „Uvědomil jsem si, že bych do toho mohl být namočen z obou 
stran. Kvůli Bakuninovi a kvůli Pepimu, svému synovci. Jak snadno se může člověk 
dostat do maléru. Doktoru Fričovi je hej, ten má svou advokátní kancelář, co mu 
mohou. (…) Ale mně by se mohlo klidně stát, že mi napíšou z ministerstva, že moje 
profesura jazyka českého na univerzitě v Praze nepadá do úvahy. Co si pak počnu? Jak 
potom uživím rodinu? (…) Pepi Frič zvrtačil, nechce nic stálého, potřebuje jen rýpat, 
bořit, pálit za sebou. (…) Já osobně nemám chuť mu dělat podložku.“234 Fričovi je 
Čelakovského ústy dáván za vinu i neúspěch české politické koncepce v roce 1848:  
„S Pepim Fričem je konec (…). Přivedl se nakonec přece jen do záhuby. A všechny své 
blízké a přátele stahuje s sebou, celý národ. Ta trocha svobody, kterou jsme si 
vyvzdorovali, nám zase bude odebrána. A proč? Pro horkou krev nezodpovědného 
kluka.“235 Čelakovský je vyslýchán komandantovým vyšetřovatelem kvůli informacím, 
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které uvedl Frič do svého spisu. V rozhořčení nad tím, že musí kvůli synovci něco 
takového podstoupit, zde nazývá svého příbuzného nedostudovaným mladíčkem, 
chorobným lhářem a nepovedeným synovcem.236 Svůj distanc od Fričova jednání pak 
vyjadřuje slovy: „Vždyť i na dobré švestce pouchr roste.“237  
Naposledy se vypravěč Čelakovský problematiky Fričových činů dotýká při 
scéně setkání s hrabětem Lvem Thunem, který ho jako ministr vyučování pozval na 
návštěvu do Vídně k rozhovoru nad otázkou výuky slovanských jazyků v monarchii. 
Ožehavé téma setkání hraběte Thuna s Fričem během revolučního týdne v Praze 
a studentových činů je zde pojato spíše s odlehčením, přesto i zde zaznívá na mladíkovu 
adresu nelichotivé hodnocení. Zatímco hrabě omlouvá studentovy činy jeho mládím 
a nerozvážností, Čelakovský se snaží pochopit celkové příčiny Fričova chování: 
„Fričkovi nerozumím. Nechápu, co to v něm je. Jakési zoufalství nebo co. Jakási 
teatrálnost. Vzdor. Opojení nevhodnou literaturou. Básněmi, v nichž ani počet slabik 
nesouhlasí. (…) Žene se jako lasice za svou ideou. Byl by pro ni ochoten i zabít. (…) 
A to se říká, že z dobrých kořenů dobré větve.“238 
 
V Macurových románech Komandant a Guvernantka se tedy postava Josefa 
Václava Friče jako reprezentanta hrdinství či heroismu projevuje dvojím způsobem: 
Frič je v konkrétních partiích obou novel jednou hrdinou, jindy se působením 
komentářů sekundárních postav či vypravěče jeví spíše jako „antihrdina“. O hrdinství 
jako hlavní charakteristice postavy mladého Friče lze mluvit v kontextu těch částí 
Komandanta, kde Macura následuje vyprávění samotné osobnosti Josefa Václava Friče 
v jeho vlastních Pamětech, ale také v zorném úhlu vypravěčky Reissové v románu 
Guvernantka. Naopak „antihrdinou“, jehož heroické jednání během revoluce je 
relativizováno a místy až parodováno, se postava Friče jeví v těch momentech, kdy je 
podrobena kritice vypravěče prostřednictvím vedlejších postav (hrabě Lev Thun, 
vojenská prostitutka, advokát Frič) v Komandantovi, nebo je v románu Guvernantka 
viděna nelichotivýma očima Františka Ladislava Čelakovského. Obě polohy tohoto 
hrdinství však není možné od sebe zřetelně odlišit. Partie obou románů, kde hrdina Frič 
nese znaky heroismu či jindy spíše „antiheroismu“, jsou rozesety v mnoha drobných 
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poznámkách či komentářích vlastně v průběhu celého vyprávění a velmi často jsou do 
sebe přímo vzájemně zakomponovány. V rámci jednoho výjevu se tak hrdina téměř 
nepozorovaně mění v hrdinu degradovaného, až „antihrdinu“.  
 
Heroismus jako jeden z hlavních aspektů revoluce roku 1848 je tedy v české 
literatuře nejvýrazněji reprezentován postavou Josefa Václava Friče, jehož profil 
romantického hrdiny vstupuje do literárního diskurzu v 80. letech 19. století v podobě, 
kterou ve svých memoárových záznamech vytvořil sám autor. I přes četné kritické 
reflexe těchto záznamů ze strany literárních vědců i historiků, které se začaly objevovat 
zejména v průběhu první poloviny 20. století, zůstává hrdina Frič ve své heroické roli 
i v 50. letech 20. století, kdy je tematika revolučního dění roku osmačtyřicátého 
aktualizována v historické próze Karla Josefa Beneše. Až na samém konci 20. století 
dochází v pohledu na revoluční problematiku (a s ní i na jejího hlavního literárního 
reprezentanta) k inovacím, které jsou jednak důsledkem obnoveného zájmu literárních 
vědců i historiků o toto období239, zřejmě ale také souvisejí s relativizací hodnot na 
konci minulého desetiletí a s uplatňováním postupů postmodernismu v české 
literatuře.240 Zatím nejmladší zpracování literární postavy komandanta klementinské 
pevnosti Josefa Václava Friče od Vladimíra Macury tak do jisté míry uzavírá tematiku 
Fričova revolučního heroismu. Obraz Friče jako typického romantického revolučního 
hrdiny, do kterého se stylizoval sám Frič ve svých Pamětech a který podporovala 
později i další literární zpracování, je Macurou na základě nových historických 
a literárně vědných poznatků i v důsledku originálního přístupu autora k daným faktům 
nekompromisně relativizován až odmítnut. 
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7. Závěr 
7.1. Beletristické reflexe roku 1848 v českých dějinách 
Revoluce 1848 ve svém beletristickém zobrazení v české literatuře obvykle 
nestojí v centru pozornosti autorů. Je využívána spíše jako prostředek kompoziční, jako 
pozadí či kulisa, před níž leží vlastní jádro literárního díla s jinými společenskými 
tématy. Autorům tak slouží nikoli jako cíl jejich práce, ale spíše jako zatraktivňující 
prostředek k jeho dosažení. Historičnost revolučních událostí je v českém beletristickém 
obrazu roku 1848 jevem sekundárním, pouze u některých autorů vstupuje do díla 
prostřednictvím dokumentárních popisů (například bojů na barikádách, rozmístění vojsk 
během svatodušních bouří apod.). Významová heterogennost této látky je tak 
obměňována pouze prostřednictvím reflexe toho období českých dějin, kdy jednotlivé 
texty s danou problematikou vznikaly. 
Beletristický obraz revoluce 1848 v českých zemích se začal utvářet v podstatě 
bezprostředně po samotných událostech. Pomineme-li letáky a politické písně, které 
vnikaly paralelně s historickou událostí či krátce po ní, rozsáhlejší reflexe revoluce 
přináší již tvorba 60. let, kdy po pádu bachovského absolutismu nastává doba možností 
svobodnějšího projevu.  
Nejstarší díla s tematikou revoluce však samotnou historickou skutečnost 
neztvárňují, používají ji pouze jako pozadí, dramatickou zápletku pro ústřední linii 
příběhu, kterou bývá většinou sentimentálně laděné dobrodružné vyprávění o milostném 
citu dvojice hlavních postav. Politické úvahy či komentáře se v těchto literárních dílech 
objevují spíše náhodně, na druhou stranu využívá tato literatura motivy tajných 
politických spolků apod. Rok 1848 jako dějiště románu však v žádném z nich zastoupen 
vůbec není. Zatímco nedokončený román Františka Jaroslava Kubíčka Metamorfose 
života (1862) končí na podzim roku 1847, další román z roku 1862, Ztracený život 
Gustava Pflegera-Moravského se odehrává až v letech padesátých. Revoluce je v těchto 
literárních dílech, která vznikala pravděpodobně ještě příliš brzy po historické události 
a následných změnách poměrů, pouhým zatraktivňujícím prvkem. 
Přímo během revoluce 1848 se odehrávají až Tajnosti pražské Josefa Svátka 
z konce 60. let, z roku 1868. Zde je politické téma stálou složkou příběhu a v průběhu 
vyprávění zaujímá postupně větší a větší prostor. První kapitoly odpovídají svým 
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romantickým charakterem sice spíše dobrodružnému románu, ve kterém je revoluční 
téma (tentokrát na úrovni celoevropského povstání) použito opět jen pro ozvláštnění 
děje, tedy jako prostředek kompoziční, ovšem sílící tendenčnost se v Tajnostech 
pražských projeví již záhy. Ve svém závěru tak toto dílo dostává podobu románu 
deziluze a vyznívá na jedné straně jako jednoznačné odsouzení radikalismu, na druhé 
straně ovšem potvrzuje právo na prosazování občanských požadavků jinou cestou. 
Revoluce 1848 je tu tedy zobrazena jako pandán současné politické situace 60. let: 
obnovené společenské a politické aktivity českých elit.  
Léta sedmdesátá a osmdesátá jsou již na příspěvky s tematikou revoluce 1848 
výrazně hojnější. Vedle literárních děl, ve kterých se toto téma opět pouze krátce mihne 
ve formě retrospektivní vzpomínky na minulost jednoho z hrdinů nebo stručného výjevu 
boje na barikádách, jak je tomu u Antala Staška v poemě Václav (1872) či ve Filozofské 
historii Aloise Jiráska (1878), vstupuje do české literatury dvojice rozsáhlejších reflexí 
revoluce 1848: povídky Karoliny Světlé a prózy Jakuba Arbesa.  
U Jakuba Arbesa je možné hovořit o revoluci 1848 jako o jednom ze stěžejních 
inspiračních zdrojů jeho tvorby, neboť se literárně vyjádřil k tématu hned několika 
svými pracemi. Po bok žánrově specifických Episod z roku 1848, které prostřednictvím 
prezentace revolučních bouří v Praze v červnu 1848 jako reakce vyprovokované stálým 
tlakem vládní strany, a tedy z hlediska pozdějších hodnotitelů omluvitelné ve svém 
neúspěchu, představují jakési programové prohlášení mladočeské politiky konce 70. let, 
postavil Arbes hned několik svých prací beletristických, zejména romanet a novel. 
V nich rozvíjí zcela v duchu romantických literárních tradic a také v souladu 
s požadavky originálního žánru romaneta pojetí revoluce 1848 jako dramatické kulisy, 
na jejímž pozadí dochází k osudovému setkání ústředních postav jeho próz. Autorův 
zájem právě o revoluční tematiku je v tomto případě podmíněn nejen zájmem 
politickým, ale také biografickým zážitkem z dětských let.  
Karolině Světlé posloužily v Ohlasech z roku 1848 události červnových dní jako 
prostředek k vyslovení morálního a společenského apelu na určitou vrstvu obyvatelstva. 
Její sakrální pojetí revoluce jako okamžiku probuzení, prozření, sebeuvědomění má 
jasně čitelný výchovný podtext, směřující mimo jiné prostřednictvím symboliky 
vlastních jmen ústředních hrdinů zejména na vrstvu českého poněmčeného měšťanstva 
a nižší šlechty. Generačně přiřkla autorka záležitost revoluce mladým lidem, postavy 
starší ztělesňují v jejích povídkách spíše stranu konzervativní. I u Světlé tak není 
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zobrazení revoluce cílem, ale spíše prostředkem k dosažení jistých ideových hodnot 
jejího literárního díla.  
Do 80. let 19. století spadá dobou svého vydání také memoárová reflexe 
historické události revoluce 1848, Paměti Josefa Václava Friče (1886–1887). Fričem 
vytvořené romantické pojetí jeho vlastního revolučního hrdinství bylo nějakou dobu 
přijímáno jako směrodatné a hodnověrné, ovšem od počátku 20. století bylo postupně 
relativizováno. I přes mnohé své nedostatky ale toto dílo stále zůstává nejobsáhlejším 
memoárovým záznamem k danému roku.  
Beletristické reflexe z 90. let se omezují pouze na dva příspěvky. Drobná 
povídka Karla Ladislava Kukly Jak bylo zavedeno v Praze pití čaje ze souboru Ze všech 
koutů Prahy (1894) je jedním z mála případů, kdy zpracování revoluční tematiky 
poskytlo prostor mimo jiné i k jemné satiře a humoru. Přesto i zde je ale dění 
červnových dní pouhou kulisou pro vykreslení několika postav-figurek, které jsou 
nositeli komických rysů. Druhý příspěvek, román Otakara Červenky 1848. Román 
a skutečnost z roku 1898, prezentuje revoluční problematiku v kontextu jejího vnímání 
obyčejným člověkem a staví tak do kontrastu střet velkých dějin a malého, intimního 
života člověka v jejich víru. Také tady plní vykreslení revoluce své poslání kulisy, před 
níž defilují jednotlivé lidské typy ústředních postav.  
V období nově vzniklé Československé republiky vychází kromě českého 
překladu německy psaného románu Karla Sabiny 1848. Předbřeznoví revoluční 
bouřliváci v Rakousku (1927), kde se revoluce jen mihne jako téma několika dopisů 
mezi ústředními postavami v samém závěru románu, a není tedy nijak výrazněji 
zakomponovaná do děje, ještě trilogie Jindřicha Šimona Baara Paní komisarka (1932), 
Osmačtyřicátníci (1924) a Lůsy (1925), ve které se revoluce objevuje spíše 
zprostředkovaně, a to prostřednictvím sekundárních postav románů. Některé 
z historických osobností doby kolem roku 1848 zde sice vystupují, ovšem jen 
zkratkovitě, nemají pro další děj výraznější význam. Revoluce je zde tak pojata více 
méně regionálně, tedy jako záležitost Prahy. Její ohlas v dějišti románů je slabý 
a redukovaný: na otázku roboty a národnostní problematiku česko německých sporů. 
20. a 30. léta 20. století se tedy k odkazu revolučního boje prostřednictvím literárního 
obrazu událostí roku 1848 významným způsobem nehlásí.  
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V poválečném období vznikají tři reflexe historické události revoluce 1848, a to 
reflexe zásadně odlišné. Divná píseň Norberta Frýda ze 40. let navazuje nepřímo na linii 
satirického vyobrazení postav na pozadí revoluce, jaký nastínil již v 90. letech 19. 
století Karel Ladislav Kukla. Frýdem vykreslené lidské typy dostávají díky revolučním 
událostem možnost změnit své životy, na chvíli podléhají kouzlu okamžiku a touze po 
svobodě, ovšem nejsou schopny tuto svou novou orientaci prosazovat i v poměrech po 
potlačení revoluce. Vracejí se proto do starých struktur a rezignují na jakékoli aktivní 
pokusy o další změny ve svých životech. Stávají se ve vypravěčových očích pouhými 
figurkami, manipulovanými částečně historickými událostmi, více však svojí vlastní 
neschopností. Divná píseň, psaná již v letech války, tak možná nepřímo tlumočí poslání 
nenechat svou touhu po lepší budoucnosti ubít stávajícími podmínkami.  
I zobrazení revoluce 1848 v románech Karla Josefa Beneše navazuje jistým 
způsobem na reflexi starší, tentokrát na memoárové záznamy Josefa Václava Friče. Jeho 
trilogie románů Mezi dvěma břehy, Dračí setba a Útok z 50. a počátku 60. let využívá 
Fričovo hrdinství zcela v souladu s principy hrdinství v literatuře socialistického 
realismu. Frič však není ústředním hrdinou, trilogie je více kronikou událostí než 
příběhem o životě jednoho hrdiny. Nicméně zůstává reflexe Karla Josefa Beneše pro 
dané období jediným beletristickým příspěvkem k danému tématu.  
V následujících třiceti letech nezaznamenáváme žádné aktualizace revoluční 
otázky v české literatuře. Až tetralogií Vladimíra Macury Ten, který bude z roku 1999 
se vlastně symbolicky uzavírá reflexe této historické události v českých literárních 
dějinách. Macura využil k originálnímu zpracování tématu jak své znalosti z oblasti 
literární vědy a sémiotiky, tak zejména principy postmoderny. Hrdinu Friče, dosud 
zobrazovaného v české beletrii jako romantického heroa revolučních dní, podrobil 
kritice vypravěče i hrdinů sekundárních. Fričem nastolená sebeprezentace je tak v díle 
Vladimíra Macury relativizována, či dokonce odmítnuta. V kontextu celé Macurovy 
tvorby pak na prahu 21. století vyvstala pro uchopení revoluce 1848 a jejího 
beletristického obrazu nejedna otázka nad způsobem dalšího zpracování tématu na 
základě nově získaných vědeckých poznatků. 
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10. Abstrakt 
Práce se zabývá literárním obrazem politických událostí roku 1848 v Čechách, 
pozornost je věnována zejména útvarům prozaickým a veršované epice. Konfrontuje 
beletristický obraz událostí s jejich zobrazením ve vzpomínkách přímých účastníků 
a s jejich odbornou historickou reflexí. Zvláštní pozornost je věnována specifickému 
ztvárnění revoluce 1848 v dílech předních i méně známých autorů 19. i 20. století, 
a také proměnám hodnocení revolučních událostí v souvislosti s měnící se politickou 
situací v českých zemích od 19. století do konce století dvacátého. Práce mimo jiné 
doplňuje starší literaturu k danému tématu o méně známé či neznámé reflexe revoluce 
1848. Jedná se zejména o díla vzniklá v období po druhé světové válce nebo díla těch 
autorů, kterým nebyla dosud odbornou veřejností věnována větší pozornost.  
11. Abstract 
This thesis deals with literary picture of political events in 1848 in Czech 
countries. The focus is mainly on prose and epic poetry. Belletristic picture of the main 
events is confronted with its projection in memoirs of participants and its historical 
reflection. Special attention is paid to specific interpretation of the 1848 revolution in 
work of notable authors and the less known authors of 19th and 20th century as well as 
to changes in interpretation of revolution events in context of changing political 
situation in Czech countries from 19th century till the end of 20th century. This thesis 
also complements preceding related literature with less known and unknown reflections 
of the 1848 revolution. These publications are originated mainly after the Second World 
War or were written by authors to whom the proper scientific attention has not been 
paid yet.  
12. Klíčová slova 
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